Plataforma en de

la libertad de informacion

D2 YOLANDA QUINTANA, como Secretaria General de la Plataforma en Defensa
de la Libertad de Informacion (PDLI), con CIF: G-87149746, domicilio en la calle
Santa Engracia, 113, bajo D, 28010 Madrid y correo electronico de contacto:
coordinacion@libertadinformacion.cc

MANIFIESTA:

Que, en relacion al trdmite de audiencia del Anteproyecto de Anteproyecto de Ley
de Memoria Democratica, la PDLI, centrandose especialmente en la regulacion de
infracciones y sanciones, viene a formular las siguientes.

ALEGACIONES:

El articulo 62 relativo a sanciones muy graves contiene importantes elementos a
reformar.

Articulo 62. Infracciones
1. Son infracciones muy graves:

e) “Las convocatorias de actos, campanas de divulgacion o publicidad que por
cualquier medio de comunicacién publica, en forma escrita o verbal, en sus
elementos sonoros o en sus imagenes sean contrarias a la normativa sobre memoria
democratica, inciten a la exaltacién de la Guerra o de la Dictadura, cuando entrafie
descrédito, menosprecio o humillacion de las victimas o de sus familiares.”

EN PRIMER LUGAR. La redaccion no deja claro si los requisitos son acumulativos,
esto es, ir en contra de la normativa y, ademas, que incite a la exaltacion de la Guerra
o la Dictadura y, ademas también, con “descrédito, menosprecio o humillacion”.

Debe dejarse bien claro si es precisa la acumulacion de estas conductas.

EN SEGUNDO LUGAR. Para el caso de que estas actividades (convocatorias,
campafas, publicidad presupuestos) sean sancionables simplemente por ser
contrarias a la normativa, ello se considera inadmisible. Asi, seria sancion muy grave
ir en contra de cualquier apartado de esta ley.

No hay que obviar que la ley contiene prescripciones muy genéricas (ver en especial
los primeros articulos iniciales o el 11, 14, entre otros). Estas prescripciones
genéricas, en su caso, son admisibles en la ley. Sin embargo, si incumplir estos
preceptos es motivo de sancidn, seria inconstitucional desde el principio de
legalidad sancionadora (art. 25 CE) y ademas del articulo 20 de la libertad de
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expresion e informacion. Se generaria un inadmisible efecto amenazante por la
vaguedad es esta infraccion muy grave.

EN TERCER LUGAR. Si esta sancién muy grave es por la acumulacion, esto es,
acciones contrarias a la ley, y, ademas, que “inciten a la exaltacién de la Guerra o
de la Dictadura, cuando entrafie descrédito, menosprecio o humillacion de las
victimas o de sus familiares.” Deberia dejarse bien claro.

EN CUARTO LUGAR y en todo caso, si es requisito haber humillado a las victimas
o0 haber incitado al odio en términos penales, directamente para eso estan los delitos
de los articulos 510, 510 bisy 578 C. Penal. Si no se considera que se han cometido
estos delitos no tiene sentido alguno que haya una sancién administrativa.

La PDLI considera que castigar la humillacion de las victimas o de sus familiares,
para los limitadisimos supuestos en que tales expresiones puedan constituir
un delito de discurso de odio, es un juicio que no puede dejarse en manos de una
autoridad administrativa y politica como la Secretaria de Estado.

Estas posibles acciones sancionables, que ademéas ya estan cubiertas por el
Cdédigo Penal, tienen una extraordinaria complejidad y han de ser interpretadas de
conformidad con la muy restrictiva jurisprudencia nacional y europea. Es un juicio
muy complejo y sensible que no puede quedar en manos de la Administracion, sino
directamente llevarse a cabo a través de los jueces y en el &mbito penal, se dice
en el escrito de la PDLI, recordando que el Tribunal Europeo de Derechos Humanos
exige en estos casos que se realice “un “examen cauteloso” del contexto para
poder deslindar adecuadamente entre “el lenguaje chocante y ofensivo” protegido y
aquél que no lo estd”.

Ademas, la PDLI recuerda que, segun el Comité de Derechos Humanos de la ONU
en la Observacion General numero 341! (sobre los derechos a la libertad de opinion
y libertad de expresion),-"las leyes que penalizan la expresion de opiniones
sobre hechos histéricos son incompatibles con las obligaciones que el Pacto
impone a los Estados partes en lo tocante al respeto de las libertades de
opinion y expresioén. El Pacto no autoriza las prohibiciones penales de la expresion
de opiniones erréneas o interpretaciones incorrectas de acontecimientos pasados".

Es decir, la mera exaltacion de la guerra civil o la dictadura no es algo que deba
juzgarse ni siquiera por jueces en el ambito penal. Es simplemente inaceptable, por
cualquier via, al vulnerar estandares internacionales en materia de libertad de
expresion.

1

http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2FPPRiCAqhKb7yhsrdBOH11597
90VGGB%2BWPAXiks7ivEzdmLQdosDnCG8FaqoW3y%2FrwBgQl1hhVz2z2IpRr6MpU%2B%2FxEikw9fDbY
E4QPFdIFW1VIMIVkoM%2B312r7R
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EN_QUINTO LUGAR. Aun admitiendo tales infracciones dudosamente
constitucionales en manos de la Administracién, las sanciones parecen en todo
caso desproporcionadas. Cabe recordar que la Secretaria de Estado puede
imponer hasta 150 mil euros por la comision de estas infracciones. Los delitos
mencionados (articulos 510, 510 bisy 578 C. Penal) muy pocas ocasiones suscitan
condenas en Espafia y en su caso son inferiores a los dos afios. La sancién
econdémica puede ser sin duda un correctivo desproporcionado frente a una
situacion de suspension de pena o de dias multa.

EN SEXTO LUGAR. El articulo 62. 1° apartado d) también es muy cuestionable
cuando regula también como infraccibn muy grave

“d) La falta de adopcion de las medidas necesarias para impedir o poner fin a la
realizacion, en espacios abiertos al publico, de actos de exaltacion de la Guerra o
de la Dictadura que entrafien descrédito, menosprecio o humillacién de las victimas
o de sus familiares por parte del titular o responsable del espacio donde se
desarrollen dichos actos.”

Ademas de lo ya indicado respecto del apartado €), en este caso no se define quién
puede ser el sujeto que comete lainfraccion. Habria que entender que deben ser
Unicamente las autoridades publicas competentes que tengan la obligacién de
adoptar decisiones. Eso ya seria discutible. Pero en ninguiin caso puede sancionarse
a la ciudadania por la comision de esta infraccion si no se determina con claridad la
naturaleza legal del deber de actuacion.

EN CONCLUSION:

Hay que considerar el elevado riesgo paralalibertad de informacién y expresion
y el efecto amenazante que genera que una autoridad administrativa y no
judicial pueda iniciar procedimientos sancionadores por expresiones,
acciones o contenidos muy posiblemente protegidos por el articulo 20 CE.

La sede natural del enjuiciamiento de estas cuestiones es la judicial, maxime la
variable jurisprudencia de nuestros tribunales constitucional y supremo en materia
de incitacion al odio, humillacién de las victimas, ello unido a que las ideologias
contrarias a la democracia estan claramente protegidas por nuestra
Constitucion y el Tribunal Constitucional. Es en sede judicial y en principio en
aplicacion de la legislacion penal donde debe determinarse la posible comision de
estas acciones.

La PDLI quiere recordar que el Tribunal Constitucional, SSTC 13/2001, 48/2003,
235/2007 6 12/2008, ha sido muy claro a estos efectos cuando ha sefalado que en
nuestro sistema no tiene cabida un modelo de democracia militante que imponga
la adhesion a la Constitucion y al resto del Ordenamiento Juridico. Por ello, se dice
qgue la Constitucibn ampara también a quienes la niegan, permitiendo ataques al
sistema democratico o a la esencia misma de la constitucion, con el Unico limite de
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la lesion efectiva de bienes o derechos de relevancia constitucional. [...] Ese
‘indeferentismo’ se ha visto matizado por la L.O. 6/2002, de 27 de junio, de Partidos
Politicos al sefalar la ilegalidad de los partidos cuya actividad 'vulnere los principios
democraticos' (art. 9), sin embargo, la ilegalidad apunta a las actividades
inconstitucionales e ilegales y no al mantenimiento de una ideologia contraria a la
democracia?.

Cabe asimismo recordar que estas sanciones tienen una extraordinaria
complejidad como para no dejarlas en manos de la discrecionalidad politica o
administrativa. Asi, en el caso Vajnai c. Hungria (2005) el Tribunal Europeo reviso
la condena impuesta por exhibicién publica de simbolos de regimenes totalitarios
por haber ido vestido con una estrella comunista y, tras advertir que la interpretacion
del simbolo no era univoca, constatd que “[njo hay evidencia que sugiera que exista
un peligro real y presente de ningiin movimiento o partido politico restaurador de la
dictadura Comunista™, por lo que consider6 que la condena no habia sido legitima.
Destaca que en este caso el Tribunal exigiera un “examen cauteloso” del contexto
para poder deslindar adecuadamente entre “el lenguaje chocante y ofensivo”
protegido y aquél que no lo est4; a lo que afadié que, aunque la exhibicion de tales
simbolos pudiera ser considerada irrespetuosa, “este tipo de sentimientos, aunque
comprensibles, no pueden por si mismos fijar los limites de la libertad de expresion”,
ya que los mismos no pueden considerarse “temores racionales”

Por otro lado, en el asunto Faber c. Hungria (2012)* el Tribunal Europeo enjuicié la
multa impuesta a un sujeto por desplegar una bandera que se identificaba con un
régimen totalitario en Hungria a menos de cien metros de una manifestacion contra
el racismo. Concluy6 que habia habido violacién del art. 10 CEDH en la medida que
no se habia evidenciado ninglin comportamiento abusivo o0 amenazante, ni se habia
probado un peligro para la seguridad publica, por lo que no estaba justificada la
multa por la mera exhibicién de la bandera, aunque pudiera ser irrespetuosa o
molesta.®

Por lo anteriormente expuesto,

2 Articulo 16, Congreso de los Diputados, Sinopsis Constitucién
https://app.congreso.es/consti/constitucion/indice/imprimir/sinopsis_pr.jsp?art=16&tipo=2

3 AUTO DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Cuarta) de 6 de octubre de 2005 * En el asunto C-328/04, que
tiene por objeto una peticién de decision prejudicial planteada, con arreglo al articulo 234 CE, por el
F6varosi Birdsdg (Hungria), mediante resolucion de 24 de junio de 2004, recibida en el Tribunal de
Justicia el 28 de julio de 2004, en el proceso penal contra Attila Vajnai: < https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:62004C00328&from=EN>

“Faber v. Hungary, Application No 40721/08, 24 July 2012:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-112446%221}

5 El discurso del odio como limite a la libertad de expresién en el marco del convenio europeo, German
M. Teruel Lozano, "ReDCE num. 27. Enero-Junio de 2017",
https://www.ugr.es/~redce/REDCE27/articulos/03 TERUEL.htm
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SOLICITAMOS

Se tengan por efectuadas las anteriores alegaciones, y se proceda a enmendar el
anteproyecto en tramite de audiencia, con arreglo a lo expuesto en el cuerpo de este
escrito.

En Madrid, a 2 de diciembre de 2020.

Yolanda Quintana

Secretaria General
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