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El Consejo de Gobierno, en su reunién de 13 de diciefibig dé 2016 adopto,

entre otros, el acuerdo cuyo tenor literal es el siguiente: “Acuerdo por el que se
aprueba el Proyecto de Ley la igualdad de trato y la proteccién contra las
acciones de incitacién al odio, la discriminacién y la intolerancia en la
Comunidad de Madrid.”. A cuyo efecto se remite la siguiente documentacion:

- Certificacion del Acuerdo de 13 de diciembre de 2016 acompafiado del
Proyecto de Ley de referencia.

- Memoria del andlisis de impacto normativo.

- Informes de la Direccion General de Presupuestos y Recursos Humanos
de fecha 17 de mayo de 2016 y de 23 de septiembre de 2016.

- Informes de la Abogacia General de la Comunidad de Madrid de fecha 3
de junio de 2016 y de 29 de septiembre de 2018.

- Informes de Contestacién a la Abogacia General de la Comunidad de
Madrid de fecha 7 de junio de 2016 y de 5 de octubre de 2016.

- Informe de la Secretaria General Técnica de Politicas Sociales y Familia.

Lo que traslado a V.E. a los efectos parlamentarios procedentes,

solicitando su incorporacién a los asuntos de inclusion urgente de los que tratara
la Mesa de la Asamblea en su préxima reunion.

Madrid, 13 de diciembre de 2016

EL SECRETARIO GENERAL DEL CONSEJO DE GOBIERNO

Manuel Quintanar Digz..

EXCMA. SRA. PRESIDENTA DE LA ASAMBLEA DE MADRID



Comunidad de Madrid

MANUEL QUINTANAR DIEZ, SECRETARIO GENERAL DEL CONSEJO DE
GOBIERNO.

CERTIFICA:

Que el Consejo de Gobierno, en su sesion de trece de diciembre de dos mil
dieciséis, a propuesta del Consejero de Politicas Sociales y Familia y segin se
desprende del Acta correspondiente a la misma adopté entre otros el Acuerdo cuyo
tenor literal es el siguiente:

s Primero.- Aprobar el proyecto de Ley sobre la igualdad de trato y la
proteccion contra las acciones de incitacion al odio, la discriminacién y la
intolerancia en la Comunidad de Madrid.

» Segundo.- Ordenar su remision a la Asamblea de Madrid, acompafado de los
antecedentes, memorias e informes correspondientes.

Lo que se certifica a los efectos oportunos, en Madrid a trece de diciembre de
dos mil dieciseis.
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ANTEPROYECTO DE LEY SOBRE LA IGUALDAD DE TRATO Y LA PROTECCIC)N
CONTRA LAS ACCIONES DE INCITACION AL ODIO, LA DISCRIMINACION Y LA
INTOLERANCIA EN LA COMUNIDAD DE MADRID

EXPOSICION DE MOTIVOS

El Tratado de la Union Europea establece en su articulo 2 |la no discriminacion como uno de
los valores comunes de la Union y la lucha contra la discriminacién como uno de los
objetivos de la misma.

En desarrollo de lo dispuesto en este Tratado, la Unidon Europea ha aprobado las siguientes
directivas para la proteccion frente a la discriminacion: la Directiva 2000/43, relativa a la
aplicacion del principio de igualdad de trato de las personas independientemente de su
origen racial o étnico, la Directiva 2000/78, relativa al establecimiento de un marco general
para la igualdad de trato en el empleo y la ocupacion, la Directiva 2002/73, de reforma de la
Directiva 76/207, relativa a la aplicaciéon del principio de igualdad de trato entre hombres y
mujeres en lo que se refiere al acceso al empleo, a la formacion y a la promocion
profesionales y a las condiciones de trabajo, y la Directiva 2004/113, sobre aplicacién del
principio de igualdad de trato entre hombres y mujeres en el acceso a bienes y servicios y su
suministro.

' En cuanto al ordenamiento juridico espafriol, hay que tener en cuenta que el articulo 14 de |a
- Constitucion Espafiola reconoce el derecho a la igualdad y a la no discriminacién, citando

como motivos rechazables el nacimiento, la raza, el sexo, la religién u opinion, y prohibiendo
la discriminacién por cualquier otra circunstancia personal o social.

El apartado segundo del articulo 9 de la Constitucion Espafiola establece la obligacion de los
poderes plblicos de promover las condiciones y remover los obstaculos para que la igualdad
del individuo y de los grupos en que se integra sea real y efectiva.

La Ley Orgéanica 3/1983, de 25 de febrero, de Estatuto de Autonomia de la Comunidad de
Madrid, en su articulo 7.4 sefiala que “corresponde a los poderes publicos de la Comunidad
de Madrid, en el ambito de su competencia, promover las condiciones para que la libertad y :
la igualdad del individuo y de los grupos en gue se integran sean reales y efectivas, remover |
los obstaculos que impidan o dificulten su plenitud y facilitar la participacion de todos los .
ciudadanos en |a vida politica, econdmica, cultural y social”.

De acuerdo con lo previsto en este articulo y en ejercicio de las competencias que la
Comunidad de Madrid tiene atribuidas en virtud de lo dispuesto en los articulos 26.1.20,
26.1.22,26.1.23,27.2,27.4,27.6, 2711, 28.1,1, 28.1.2, 28.1.4, 28.1.12, y 29 de su Estatuto
de Autonomia, se ha elaborado la presente Ley, que tiene por objeto establecer un marco
normativo adecuado para garantizar el derecho de toda persona en la Comunidad de Madrid
a la iguaidad de trato y a la proteccion contra acciones gue inciten al odio, la discriminacion
y la intolerancia.

Esta Ley se asienta en el principio de no discriminacién recogido en el articulo 26 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y en el Protocolo numero 12 a la Convencién
Europea de Derechos Humanos, que establece que la igualdad y la no discriminacidn
constituyen un derecho.

La Ley también surge de la necesidad de regular la proteccidn contra las acciones que
inciten al odio, tal como han sido definidos por el Comité de Ministros de la Organizacion
para la Seguridad y la Cooperacion en Europa en 2003, como ‘toda infraccién penal,

~incluidas las infracciones contra las personas y la propiedad, cuando la victima, el lugar o el

objeto de la infraccidn son seleccionados a causa de su conexién, relacion, afiliacién, apoyo
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o pertenencia real o supuesta a un grupo que pueda estar basado en la “raza”, origen
nacional o étnico, el idioma, el color, la religién, la edad, la disfuncion fisica o mental, la
orientacién sexual u otros factores similares, ya sean reales o supuestos”.

Es evidente que la sociedad madrilefia ha alcanzado un elevado nivel de desarrollo en muy
distintos dmbitos y que el momento actual requiere contar con una norma que consolide
legisiativamente el derecho a la igualdad de trato y el respeto a la dignidad de la persona
como un valor superior del ordenamiento juridico, al mismo tiempo que garantice, con
medidas efectivas, su proteccion frente a comportamientos discriminatorios.

Una sociedad pluralista y democratica debe respetar la observancia de los principios de
dignidad de la persona, la igualdad de trato y los derechos humanos junto al derecho a la
identidad cultural, linglistica, religiosa, sexual de toda persona, que pertenezca o no a una
minoria, y crear las condiciones que le permitan expresar, preservar y desarrollar su
identidad; subrayando el papel fundamental de la educacion en el fomento del respeto a los
derechos humanos, de la igualdad, de la no discriminacién y de la tolerancia.

Con esta Ley la Comunidad de Madrid expresa su firme compromiso para fomentar y
estimular la observancia de los derechos humanos y las libertades fundamentales, y en
especial de la igualdad de trato y el respeto de la dignidad de las personas, de todos los
individuos y grupos, mediante la proteccion contra cualquier forma de discriminacion, acto de
intolerancia y accién que incite al odio, sin distincién alguna por razén de nacimiento, origen
racial, social o étnico, sexo, religion, conviccion u opinion politica o de cualquier otra
naturaleza, cultural, idioma, edad, discapacidad, orientacion o identidad sexual, enfermedad,
condicion de migrante, refugiado o desplazado, caracteristica genética, situacién econdomica
0 cualquier otra condicién o circunstancia personal o social.

La Comunidad de Madrid, a través de la regulacién contenida en la Ley, reconoce que los
defensores de los derechos humanos desempenan un papel importante en promoverlos y
en su proteccién y destaca que el respeto y el apoyo a sus actividades es fundamental para
el disfrute general de los mismos y en atencién a éstos y a sus entidades, que a su vez,
debido a su labor de apoyo a las victimas, también sufren discriminacién, intolerancia y
acciones gue inciten al odio, se adoptaran las medidas de proteccidn recomendadas por las
instituciones internacionales.

La Ley tiene un caracter integral, al establecer no sélo garantias en cuanto a la lucha contra
las acciones que inciten al odio, discriminacion o intolerancia, sino también en cuanto a las
medidas que contempla para la proteccion de las victimas.

En cuanto a la proteccién de las victimas, la Ley combina el enfoque preventivo con el
enfoque reparador. Se extiende la proteccion frente a la discriminacién por cualquier motivo
y en todos los ambitos.

La Ley preve su aplicacion en los ambitos de la educacién, la sanidad, los servicios sociales,
el empleo, el acceso a bienes y servicios, incluida la vivienda, el deporte, la cultura, el
acceso a espacios publicos, la participacion en organizaciones de interés social o
econémico, los medios de comunicacion, sin olvidar la importancia que tienen fendmenos .
como internet o las redes sociales.

El Titulo Preliminar de la Ley alude en su Capitulo | a su objeto, sus principios y al ambito de
aplicacion, tanto en cuanto a las personas a las que es de aplicacion, ya sean fisicas o
juridicas, como respecto de los ambitos de actuacion, siempre dentro de las competencias
de la Comunidad de Madrid. ElI Capitulo I del citado Titulo Preliminar contiene las




. ‘ ) 0
definiciones a efectos de la ley de la igualdad de trato y el respeto a la dignidad de la
persona, la discriminacion y sus tipos, el acoso discriminatorio, los actos de intolerancia, o la
proteccién de las victimas.

En el Titulo | se garantiza el ejercicio del derecho a la igualdad en distintos ambitos de la
vida.

En el Titulo Il, Capitulo |, se concretan medidas para garantizar el derecho a la igualdad,
mediante la actuacion administrativa, en los negocios juridicos, o a través de la
comunicacion al Ministerio Fiscal.

El Capitulo Il del Titulo Il establece medidas para la promocion de la igualdad de trato y
respeto a la dignidad de la persona, la puesta en funcionamiento de un Observatorio
especializado para estos asuntos, la incidencia de la igualdad de trato en las convocatorias
de subvenciones publicas y los contratos publicos, y la formacion de los empleados pablicos.

El Titulo Il esta dedicado al apoyo a las victimas, a través de la elaboracién de un Protocolo
de atencion, medidas especificas de apoyo, como es la personacion en procesos judiciales
instados por acciones de incitacion al odio, en calidad de parte perjudicada civilmente.

El Titulo IV establece el régimen sancionador administrativo en materia de igualdad de trato,
con la regulacion de las infracciones y las sanciones.

La Ley tiene una disposicion adicional, que habilita al Gobierno de la Comunidad de Madrid
para revisar y actualizar las cuantias de las sanciones previstas. También tiene una
disposicién transitoria, relativa al funcionamiento del Observatorio de la Comunidad de
Madrid contra el racismo y la intolerancia, mientras no se desarrollen reglamentariamente las
funciones del nuevo Observatorio de la Comunidad de Madrid para la igualdad de trato y la
proteccion de la dignidad de la persona, contras las acciones que inciten al odio, la
discriminacion y la intolerancia. El texto concluye con dos disposiciones finales, una sobre la

| habilitacion para el desarrollo reglamentario, y otra sobre su entrada en vigor.

TITULO PRELIMINAR
Disposiciones Generales

Capitulo |
Objeto, principios y ambito de aplicacion

Articulo 1. Objefo de fa ley.
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La ley tiene por objeto establecer en el ambito competencial de la Comunidad de Madrid,
tanto cuando dichas competencias sean exclusivas como cuando sean de desarrollo

legisiativo, reglamentarias o de ejecucién, los principios y regular las medidas y el
procedimiento para garantizar, de acuerdo con lo previsto en el articulo 14 de la Constitucién
espanola, el derecho a la igualdad de trato, el respeto de la dignidad de las personas y la
proteccion contra cualquier forma de discriminacién, acto de intolerancia y conducta que
pueda incitar al odio en la Comunidad de Madrid.

~ Articulo 2. Principios.

1. Son principios inspiradores de la ley los siguientes:
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a) El principio de igualdad ante la ley, segtn el cual, las personas son iguales ante la
ley y tienen derecho a proteccion contra toda forma de discriminacidn e
intolerancia en cualguier ambito de la vida publica o privada. Las personas tienen
derecho al reconocimiento, goce, ejercicio y proteccion, en condiciones de
igualdad, de los derechos fundamentales y libertades pulblicas recogidos en el
ordenamiento juridico vigente, tantc a nivel individual como colectivo.

b) El principio de no discriminacién, que implica que nadie podréa ser discriminado, ni
sufrir actos de intolerancia, o acciones que inciten al odio, por razén de
nacimiento, de origen racial, social o étnico, de sexo, de religion, conviccion u
opinién politica o de cualguier otra naturaleza, por razén cultural, de idioma, de
edad, de discapacidad, de orientacidon o identidad sexual, por enfermedad, por su
condicion de migrante, refugiado o desplazado, por caracteristica genética, por
situacién econémica o por cualquier otra condicién o circunstancia personal o
social.

2. Podran establecerse diferencias de trato cuando asi venga autorizado por norma con |
rango de ley, o cuando resulten de decisiones generales de las Administraciones |
Publicas destinadas a proteger a los grupos de poblacion necesitados de acciones
especificas para mejorar sus condiciones de vida o favorecer su inclusién social,
incorporacion al trabajo o a distintos bienes y servicios esenciales.

Articulo 3. Ambito de apficacion.

1. La ley es de aplicacidon, dentro del ambito de las competencias de la Comunidad de
Madrid a las personas fisicas y juridicas, ya sean publicas o privadas, que se encuentren o
actuen en su territorio, cualquiera que fuese su nacionalidad, domicilio o residencia, en los
términos y con el alcance que se contemplan en la ley, salvo lo que se disponga en la
normativa en materia de extranjeria o en los tratados internacionales y en las demas que
resulte de aplicacién.

2. Lo dispuesto en la ley se aplicara en los siguientes ambitos:

a) Educacién.

b) Sanidad.

¢) Servicios sociales.

d) Empleo.

e) Acceso a bienes y servicios.

f) Actividades culturales y deportivas

g) Acceso a espacios publicos.

h) Participacion en organizaciones de interés social o econémico.

| i} Medios de comunicacion, internet, redes sociales, y publicidad.

CAPITULO I
Definiciones

Articulo 4. Ef derecho a la igualdad de trato y al respeto a la dignidad de la persona.
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' 1. El derecho a la igualdad de trato y al respeto a la dignidad de la persona a los efectos de !
“la ley implica la ausencia de toda discriminacion por razén de las causas previstas en el
- articulo segundo. ‘

2. Queda prohibida toda disposicién, conducta, acto o practica que atente contra este
derecho. Se considera vulneracion del mismo la discriminacion, directa o indirecta, por
asociacion o multiple, el acoso, la induccién, la orden o instruccion de discriminar, las
represalias u otros actos de intolerancia que conlleven el incumplimiento de las medidas
derivadas de obligaciones normativas o convencionales.

Articulo 5. Discriminacion.

1. Discriminacion a los efectos de esta Ley es cualquier distincion, exclusion, restriccion o
preferencia, que tenga el objetivo o el efecto de anular o limitar el reconocimiento, goce o
gjercicio, en condiciones de igualdad, de uno o mas derechos fundamentales o libertades
publicas.

2. La discriminacién podra ser:

a) Directa, que es |a situacién en que se encuentra una persona o grupo en que se integra
gue sea, haya sido o pudiera ser tratada de manera menos favorable que otfras en situacion
analoga o, al vulnerarse los principios rectores recogidos en el articulo 2 de esta ley.

b) Indirecta, que se produce cuando una disposicion, criterio o practica aparentemente
neutros ocasiona o puede ocasionar a una o varias personas una desventaja particular con
respecto a otras, al vulnerarse los principios rectores recogidos en el articulo 2 de esta ley.

c) Por asociacidon, cuando una persona o grupo en que se integra, debido a su relacién con
otra, ya sea real o supuesta, es objeto de un trato discriminatorio, vulnerando los principios
rectores recogidos en el articulo 2 de esta ley.

d} Multiple, que se da cuando concurren diversas causas de las previstas en esta Ley,
generando una forma especifica de discriminacion.

t Articulo 6. Acoso discriminatorio.

Constituye acoso, a los efectos de la ley, cualquier conducta realizada en funcién de alguna
de las causas de discriminacién previstas en la ley, con el proposito o el efecto de atentar
contra la dignidad de una persona o grupo en que se integra y de crear un entorno
intimidatorio, hostil, degradante, humillante u ofensivo.

Articulo 7. Induccién, orden o instruccién de discriminar.

Es discriminatoria, a los efectos de la ley, toda induccién, orden o instruccién de discriminar
por cualquiera de las causas establecidas en esta Ley.

Articulo 8. Actos de Intolerancia.

Se consideran actos de intolerancia, a los efectos de la ley, los hechos o manifestaciones
que expresan falta de respeto, rechazo o desprecio por la dignidad de las personas, sus
culturas, sus formas de expresion, sus caracteristicas, convicciones u opiniones, y sus
maneras distintas de manifestar la condicién humana.

Articulo 9. Discurso de odio.

MOD. 41, UNE A4




MOD 41 UNE A-4

-

A los efectos de esta ley, el discurso de odio es toda forma de expresion que propague,
incite, promueva o justifique el odio racial, la xenofobia, el antisemitismo u otras formas de
odio basadas en la intolerancia, incluida la intolerancia contra las minorias, personas de
origen inmigrante, con discapacidad, intolerancia religiosa, por edad, condicién de pobreza,
orientacion e identidad sexual o hacia personas con cualquier otra condicién o circunstancia
personal o social.

Articulo 10, Represalias.

Represalia, a los efectos de la ley, es cualquier trato adverso o consecuencia negativa que
pueda sufrir una persona o grupo en que se integra por intervenir, participar o colaborar en
un procedimiento administrativo o proceso judicial destinado a impedir o hacer cesar una
situacion discriminatoria, o por haber presentado una queja, reclamacion, denuncia,
- demanda o recurso de cualquier tipo con el mismo objeto.

Articulo 11. Victimas.

Se consideran victimas, a los efectos de la ley, las personas fisicas que hayan sufrido un
dafio o perjuicio sobre su propia persona o patrimonio, en especial lesiones fisicas o
psiquicas, dafos emocionales o perjuicios econdémicos directamente causados por la
comision de acciones gue inciten al odio, de conductas de discriminacion o de otros actos de
intolerancia.

TITULO |
El derecho a la igualdad de trato en determinados ambitos

Articulo 12. Educacién.

1. La Administracion educativa de la Comunidad de Madrid garantizara la ausencia de
cualquier forma de discriminacién, acto de intolerancia y acciones que puedan incitar al odio
por alguna de las causas previstas en la ley, y en todo caso, en los criterios sobre admision
en los centros educativos sostenidos con fondos publicos, con independencia de la
' titularidad de los centros que los imparten.

2. La Administracién educativa de la Comunidad de Madrid mantendra la debida atencién al
alumnado que, por razén de alguna de las causas expresadas en esta ley o por encontrarse
en situacion desfavorable debido a discapacidad, razones socioecondmicas, culturales,
incorporacion tardia al sistema educativo espafiol o de otra indole, presenten necesidades
especificas de apoyo educativo o porcentajes mas elevados de absentismo o abandono
escolar.

+ 3. La Comunidad de Madrid adoptara, en el ambito de sus competencias, las medidas
necesarias para evitar contenidos educativos que impliqguen discriminacion, acto de
intolerancia y acciones que puedan incitar al odio por cualquiera de las causas que se
mencionan en el articulo segundo.

4. En el contenido de la formacion del profesorado, se incluira formacion especifica en
materia de atencion educativa a la diversidad y a la iguaidad de trato.

9. La Comunidad de Madrid impulsara la educacién en el fomento del respeto a los derechos
humanos, la igualdad, la no discriminacién y la tolerancia.
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: Articulo 13. Sanidad.

A

1. La Administracién sanitaria de la Comunidad de Madrid, en el egjercicio de sus

competencias en el marco de la legislacion basica del Estado, garantizara la ausencia de
cualguier forma de discriminacion, acto de intolerancia o acciones que puedan incitar al odio,
por alguna de las causas previstas en la ley, en el acceso a los servicios y en las
prestaciones sanitarias.

2. La Administracion publica sanitaria de la Comunidad de Madrid, en el ejercicio de sus
competencias en el marco de la legislacion basica del Estado, llevara a cabo acciones para
la igualdad de trato y la prevencién de la discriminacion, que podran consistir en el desarrolio
de planes y programas de adecuacién sanitarias.

3. La Administracion publica sanitaria de la Comunidad de Madrid, en el ejercicio de sus
competencias en el marco de la legislacion béasica del Estado, garantizara la no exclusion de
ninguna persona de la asistencia sanitaria en los términos previstos en la normativa
sanitaria, y promovera acciones especificas para los grupos con necesidades sanitarias
especificas, con el fin de asegurar el efectivo derecho de acceso a los servicios sanitarios.
La aplicacion a los extranjeros de lo dispuesto en este apartado se aplicard de conformidad
con lo previsto en la normativa estatal.

. Articulo 14. Servicios sociales.

La Comunidad de Madrid, dentro de sus competencias, garantizara que en la prestacién de
los diferentes servicios sociales no se produzcan situaciones discriminatorias, actos de
intolerancia o acciones que puedan incitar al odio por alguna de las causas previstas en la
ley.

Articulo 15. Empleo.

1. No podran establecerse limitaciones o exclusiones por razén de las causas previstas en la
ley para el acceso al empleo por cuenta ajena, incluidos los criterios de seleccién, en la
formacion para el empleo, en la promocion profesional, en ia retribucion, en la jornada y
demas condiciones de trabajo.

2. No constituira discriminacién en el acceso al empleo, una diferencia de trato basada en
una caracteristica relacionada con una causa de discriminacion cuando, debido a la
naturaleza de las actividades profesionales concretas o al contexto en el que se lleven a
cabo, dicha caracteristica constituya un requisito profesional esencial y determinante,
siempre y cuando el objetivo sea legitimo y el requisito proporcionado.

3. La aplicacion de lo dispuesto en los dos apartados anteriores en el ambito del empleo de
la Administracién plblica se realizara sin perjuicio de lo establecido en la normativa estatal.

4. Los servicios publicos de empleo de la Comunidad de Madrid, sus entidades

colaboradoras y las agencias de colocacién autorizadas deberan velar especificamente por
el respeto del derecho a la igualdad de trato en el acceso al empleo.

Articulo 16. Trabajo por cuenta propia.
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No podran establecerse limitaciones o exclusiones por las causas previstas en la ley en el
acceso al ejercicio y en el desarrollo de una actividad por cuenta propia, en el ambito
competencial de la Comunidad de Madrid de ejecucion de la legislacién del Estado.

Articulo 17. Acceso a bienes y servicios.

1. En el ambito competencial de la Comunidad de Madrid, las Administraciones publicas,
entidades, empresas o particulares que, en el marco de una actividad comercial o
profesional que se desarrolle en el interior del territorio de dicha Comunidad, ofrezcan bienes
y servicios, ya sean financieros, de transporte, ocio o similares, no podran discriminar en el
acceso a los mismos.

2. La Comunidad de Madrid, dentro de su ambito competencial, garantizara en el acceso a la
vivienda el derecho a la igualdad de trato y adoptara medidas para prevenir la discriminacién
por cualquiera de las causas previstas en la ley.

3. La Comunidad de Madrid, dentro de su ambito competencial, garantizaré que los
prestadores de servicios de venta, arrendamiento o intermediacién inmobiliaria respeten en
- sus operaciones comerciales el derecho a la igualdad de trato.

Articulo 18. Actividades culturales y deportivas.

En el desarrollo de cualguier actividad cultural o deportiva se respetaran el derecho a la
igualdad de trato y el respeto a la dignidad de la persona, evitando toda forma de
discriminacidn, acto de intolerancia o accidn que incite al odio.

Articulo 19. Acceso a espacios pablicos.

1. La admisién en espacios abiertos al publico y espectaculos plblicos garantizara la
- ausencia de cualquier forma de discriminacion, actos de intolerancia o acciones que puedan
incitar al odio por razén de las causas previstas en la ley.

2. Los titulares de establecimientos y locales abiertos al publico o los organizadores de
espectaculos publicos daran a conocer en un espacio visible los criterios que resulten del
ejercicio del derecho de admisién, y que previamente comunicaran a las Administraciones
Publicas competentes para que, en su caso, los autoricen, si asi lo dispone la normativa
vigente.

Articulo 20. Participacién en organizaciones de interés social o econémico.

Las organizaciones y asociaciones de interés social o econémico cuyos miembros ejerzan
una profesidén concreta o que se constituyan para la defensa de intereses especificos en el
ambito competencial de fa Comunidad de Madrid, estaran obligadas a respetar el derecho a
la igualdad de trato por fas causas descritas en la ley, no pudiendo establecer en su
normativa interna ni en sus actuaciones discriminacién en el ingreso de sus miembros, en la
toma de decisiones de la organizacion que deberan tomarse en condiciones de igualdad de
todos sus miembros, asi como en sus relaciones con terceros, salvo en aquellos supuestos
' derivados de la normativa sectorial especifica.

Articulo 21. Medios de comunicacion, internet, redes sociales, y publicidad.

g
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1. Los medios de comunicacion, internet y las redes sociales respetaran el derecho a la
igualdad de trato, evitando toda forma de discriminacion, actos de intolerancia o acciones :
gue puedan incitar al odio en el tratamiento de la informacion y en sus contenidos. :

2. La publicidad comercial o institucional no podra contener elementos de discriminacion o
de acciones que inciten al odio por alguna de las causas previstas en la ley.

TiTuLo 1l
Garantias del derecho a la igualdad de trato y proteccion de las victimas de acciones
que puedan incitar al odio, conductas de discriminacion y actos de intolerancia

CAPITULO !

- Medidas para garantizar el derecho a la igualdad de trato y el respeto a la dignidad de

la persona

Articulo 22. Actuacion administrativa.

Cuando la Comunidad de Madrid, dentro del ambito de sus competencias, tenga
conocimiento de un supuesto de discriminacién, actos de intolerancia o de acciones que
puedan incitar al odio por razén de las causas previstas en la ley, debera incoar el
correspondiente procedimiento sancionador, en el que se podran acordar las medidas
necesarias para investigar las circunstancias del caso y adoptar las medidas oportunas y
proporcionadas para su eliminacion o, en caso de no serlo, comunicar estos hechos de
forma inmediata a fa Administracidn competente, de acuerdo con lo establecido en las leyes.

Articulo 23. Negocios juridicos.

Cuando la Comunidad de Madrid tenga conocimiento de la existencia de disposiciones,
actos o clausulas de los negocios juridicos que constituyan o causen discriminacién, actos !
de intolerancia o que puedan incitar al odio por vulnerar los principios rectores recogidos en |
el articulo 2 de esta Ley, en ambitos competenciales de la Comunidad de Madrid, debera
llevar a cabo las actuaciones necesarias para declarar su nulidad y exigir ante la autoridad
competente la responsabilidad que pudiera derivarse. Cuando dichas disposiciones, actos o
clausulas afecten a materias sobre las que la Comunidad de Madrid no ostente
competencias, se dara traslado a la Administracion competente para que, en su caso, se
puedan deducir las responsabilidades a que haya lugar en aplicacion de la legislacion
vigente.

Articulo 24. Comunicacion al Ministerio Fiscal.
La Comunidad de Madrid debera dar traslado al Ministerio Fiscal de cuaiquier hecho o

actuacion que implique discriminacion, actos de intolerancia o que pueda ingitar al odio por
razon de las causas previstas en la ley del que pueda derivarse responsabilidad penal.

CAPITULO Il
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Promocion del derecho a la igualdad de trato y respeto a la dignidad de la
persona

Articulo 25. Medidas de promocion de la igualdad de trato y respeto a la dignidad de la
persona.

1. Con el fin de hacer efectivos estos derechos, la Comunidad de Madrid impulsara politicas
de fomento de la igualdad de trato y respeto a la dignidad de la persona en las relaciones
entre particulares.

2. La Comunidad de Madrid llevara a cabo de forma periddica campaiias de sensibilizacién
dirigidas a promover en la sociedad madrilefia la igualdad de trato, el respeto a la dignidad
de la persona, y la proteccion contra acciones que puedan incitar al odio, actos de
intolerancia y discriminacion.

3. La Comunidad de Madrid fortalecera las medidas de prevencion y fomento de la denuncia
de acciones que puedan incitar al odio, evitando cualquier espacio de impunidad, dotando a
los poderes publicos y a las organizaciones de la sociedad civil de instrumentos eficaces
para intervenir en los distintos ambitos sefialados en la ley.

4. La Comunidad de Madrid promovera la ensefianza de los valores democraticos y de los -
derechos humanos encaminados a erradicar prejuicios, conocimientos defectuosos que
alimenten el racismo, la xenofobia y otras formas de intolerancia, asi como las conductas de
estigmatizacion, hostilidad, odio, discriminacion y violencia, fortaleciendo comportamientos
inspirados en el reconocimiento de la dignidad intrinseca de las personas, la igualdad,
libertad, solidaridad, justicia, tolerancia, no violencia, pluralismo y convivencia intercultural.

3. Las empresas podran realizar acciones de responsabilidad social destinadas a promover
condiciones de igualdad de trato y respeto a la dignidad de la persona, en el seno de las
empresas o en su entorno social.

Las empresas podrén hacer uso publicitario de sus acciones de responsabilidad en materia
de igualdad de trato y respeto a la dignidad de la persona, de acuerdo con las condiciones
establecidas en la legislacion general de publicidad.

Articulo 26. Observatorio para la igualdad de trato y la profeccién de fa dignidad de fa
persona, contra las acciones que inciten al odio, la discriminacion y la intolerancia. '

1. Se crea el Observatorio para la igualdad de trato y la proteccion de la dignidad de la
persona, contra acciones que inciten al odio, la discriminacién y la intolerancia, que
dependera de la Consejeria competente en materia de politicas sociales.

2. El Observatorio proporcionara informaciones objetivas y comparables sobre las conductas
y hechos acaecidos en el ambito territorial de la Comunidad de Madrid, que supongan una
forma de discriminacion o de acciones que inciten al odio por razén de las causas previstas
en |a ley, con el fin de proponer la adopcion de medidas y acciones especificas.

3. El Observatorio se configura como un 6rgano colegiado y su composicién y funciones se

- determinaran mediante decreto.

4. El Observatorio asumira las funciones que tiene atribuidas el Observatorio de la
Comunidad de Madrid contra el racismo y la intolerancia, creado mediante Decreto
136/1998, de 16 de julio.
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Articulo 27. Subvenciones y contratos publicos.

1. La Administracion de la Comunidad de Madrid podra incorporar a las bases reguladoras
de las subvenciones publicas la valoracion de actuaciones de efectiva consecucion de la
igualdad de trato y no discriminacion de las entidades solicitantes.

2. Asimismo, se podra establecer, en los pliegos de clausulas administrativas particulares de
los contratos de la Administracién de la Comunidad de Madrid, la preferencia en la
adjudicacion para las proposiciones presentadas por aquellas empresas que, en el momento

. de acreditar su solvencia teécnica, desarrollen medidas destinadas a lograr la igualdad de
~ trato y no discriminacion.

Articulo 28. Programas de acceso al emplec publico y actividades formativas de los !
empleados publicos.

La Comunidad de Madrid, en el ambito de sus respectivas competencias, contemplara en
sus actividades formativas el estudio y la aplicacion de la igualdad de trato y no
discriminacion, la prevencion de conductas de intolerancia y que inciten al odio, tanto en los
programas de las pruebas selectivas de acceso al empleo publico como en la formacion del
personal a su servicio.

TITULO 1Nl
Apoyo a las victimas

- Articulo 29. Protocolo de atencion a fas victimas.

1. La Consejeria competente en materia de politicas sociales debera aprobar un protocolo
especifico de atencién a las victimas de acciones que inciten al odio.

2. Este protocolo, sin perjuicio de lo establecido en la Ley 4/2015, de 27 de abril, del Estatuto
de la Victima, contemplara una atencién especializada y multidisciplinar. Las oficinas
judiciales de la Comunidad de Madrid y en especial las oficinas especializadas en delitos de
odio prestaran un especial cuidado a las victimas.

Articulo 30. Medidas especificas de apoyo a las victimas.

1. La Comunidad de Madrid, en el dambito de sus competencias, prestara una atencion
integral real y efectiva a las victimas de acciones que inciten al odio tipificadas en el articulo
510 del Cédigo Penal.

2. Esta atencion comprendera el asesoramiento, la asistencia, en especial la sanitaria, y las
medidas sociales tendentes a facilitar su recuperacion integral.

3. En los casos en que proceda, la Comunidad de Madrid se personara en los
procedimientos penales instados por acciones de incitacion al odio, en calidad de parte
perjudicada civilmente, conforme a lo establecido en el articulo 110 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal.

4. La representacion y defensa en juicio correspondera a los Servicios Juridicos de la
Comunidad de Madrid, sin perjuicio de que las mencionadas funciones de representacion y
defensa en juicio puedan ser encomendadas, a uno o méas abogados colegiados en ejercicio,
de acuerdo con lo previsto en el articulo 551 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial.

S ) . -/
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Articulo 31. Informacién y atencion a victimas de agresiones y acciones que inciten al odio.

La Comunidad de Madrid, en el &mbito de sus competencias, pondra en marcha un punto de
informacion, que sera coordinado por la Oficina de Atencién al Ciudadano, para realizar una
atencidn integral y multidisciplinar a las victimas de agresiones y de conductas que inciten al
odio por cualguiera de las causas previstas en la ley, pudiendo establecer convenios o
programas con entidades sociales especializadas para la atencion a las victimas.

Articulo 32. Nuevas tecnologias y redes sociales.
En la atencion a las victimas se dara un tratamiento especifico cuando las agresiones o

acciones que inciten al odio se hayan realizado utilizando las nuevas tecnologias o a través |
de las redes sociales.

TITULO IV
Infracciones y sanciones en materia de igualdad de trato y no discriminacion

Articulo 33. Objeto y ambito de aplicacién.

1. Este Titulo tiene por objeto establecer el régimen de infracciones y sanciones en materia

' de igualdad de trato y la proteccion contra cualquier forma de discriminacion, actos de
_intolerancia y acciones que inciten al odio dentro del ambito de competencias de la

Comunidad de Madrid.

2. En aquellos ambitos en los que exista un régimen especial de infracciones y sanciones en
materia de igualdad de trato y contra cualquier forma de discriminacién, actos de intolerancia
y acciones que inciten al odio, aquel resultara de aplicacién preferente al previsto en la ley.
La aplicacién de dicho régimen especial excluye la aplicacién de lo previsto en la ley.

3. No podran sancionarse los hechos que hayan sido sancionados penal o
administrativamente, en los casos en que se aprecie identidad de sujeto, de hecho y de
fundamento.

4. Tampoco podra imponerse sancidn por actuaciones que vengan autorizadas por norma
con rango de ley, o cuando resulten de decisiones generales de las Administraciones
Plblicas destinadas a proteger a los grupos de poblacién necesitados de acciones
especificas para mejorar sus condiciones de vida o favorecer su inclusién social,
incorporacion al trabajo o a distintos bienes y servicios esenciales

9. En los supuestos en que las infracciones pudieran ser constitutivas de ilicito penal, la

Administracion se abstendra de seguir el procedimiento sancionador mientras la autoridad
Judicial no dicte sentencia firme o resolucién que ponga fin al procedimiento o mientras el
Ministerio Fiscal no comunique la improcedencia de iniciar o proseguir actuaciones. De no
haberse estimado la existencia de ilicito penal, o en el caso de haberse dictado resolucién
de otro tipo que ponga fin al procedimiento penal, la Administracion continuara el expediente
sancionador en base a los hechos que los Tribunales hayan considerado probados.

Articulo 34. Responsabilidad.
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Seran responsables de las infracciones administrativas en materia de igualdad de trato y
proteccion de la dignidad de la persona, dentro del ambito competencial de la Comunidad de
Madrid, las personas fisicas o juridicas, publicas o privadas, por la realizacion de las
acciones u omisiones tipificadas en la ley.

Articulo 35. Infracciones.

- 1. Las infracciones administrativas se califican como leves, graves y muy graves.

2. Tendran la consideracion de infracciones leves las conductas que supongan una
vulneracion de los principios de igualdad de trato y no discriminacion en cualquiera de los
ambitos a que hace referencia el articulo 3 de esta Ley por incurrir en irregularidades
formales por la inobservancia de lo establecido en el Titulo | de esta ley y en su normativa de
desarrollo, siempre que no generen o contengan un efecto discriminatorio, que sea
constitutivo de una infraccion grave o muy grave.

3. Son infracciones graves:

a) Los actos u omisiones que constituyan una discriminacién real, directa, indirecta, o por
asociacion, asi como los que constituyan induccion, orden o instruccion de discriminar a una
persona, realizar actos de intolerancia y promover discurso de odio, vulnerando los
principios de igualdad de trato y no discriminaciéon en cualquiera de los ambitos a que hace
referencia el articulo 3 de esta Ley.

" b) El incumplimiento de un requerimiento administrativo especifico, realizado por el érgano
administrativo al que corresponda el ejercicio de las competencias afectadas en los distintos
ambitos a los que se refiere el articulo 3 de esta ley, que no constituya una exigencia formal,
por el que se solicite el cese o modificacion de actos u omisiones que produzcan una
vulneracion de los principios de igualdad de trato y no discriminacion.

c) Toda conducta de represalia en los términos previstos en el articulo 9 de la ley.
d) La comisién de una tercera o mas infraccion leve, siempre que en el plazo del afio anterior
el presunto infractor hubiera sido ya sancionado por dos infracciones leves mediante
| resolucion administrativa firme.
4. Son infracciones muy graves:
a) La presion grave ejercida sobre |a autoridad, agente de la misma, personal funcionario o
empleado plblico, para que éste, en el ejercicio de las potestades administrativas ejecute u
omita un acto que produzca una vulneracion de los principios de igualdad y no
discriminacion en cualquiera de los ambitos previstos en el articulo 3 de esta Ley.

b) Los actos u omisiones que constituyan discriminacion multiple.
¢) Las conductas de acoso discriminatorio reguladas en el articulo 6.
d) La comision de una tercera 0 mas infraccién grave, siempre que en el plazo de los dos
afios anteriores el presunto infractor hubiera sido ya sancionado por dos infracciones graves

mediante resolucion administrativa firme.

Articulo 36. Sanciones.

1. Las infracciones leves seran sancionadas con multa de hasta 3.000 euros.

\,

—




MOD. 41, UNE A4

2. Las infracciones graves seran sancionadas con multa de 3.001 hasta 20.000 euros.
Ademas, podra imponerse, mediante resoluciéon motivada, como sancidbn accesoria la
prohibicion de acceder a cualquier tipo de ayuda publica de la Comunidad de Madrid por un
periodo de hasta un ario.

3. Las infracciones muy graves seran sancionadas con multa de 20.001 hasta 45.000 euros,

. y ademas podra imponerse, mediante resolucién motivada, la inhabilitacidn temporal, por

un periodo de hasta dos afios, para ser titular, la persona fisica o juridica, de centros o
servicios dedicados a la prestacion de servicios ptiblicos en el ambito competencial de la
Comunidad de Madrid.

4. Por resolucion motivada del érgano que resuelva el expediente sancionador, con el
consentimiento de la persona sancionada, y siempre que no se trate de infracciones muy
graves, se podra sustituir la sancién econémica por la prestacién de su cooperacion personal
no retribuida en actividades de utilidad publica, con interés social y valor educativo, o en
labores de reparacion de los dafios causados o de apoyo o asistencia a las victimas de los
actos de discriminacion; por la asistencia a cursos de formacidbn o a sesiones
individualizadas, o por cualquier otra medida alternativa que tenga la finalidad de sensibilizar
al infractor sobre la igualdad de trato y la no discriminacién, y de reparar el dafio moral de las
victimas.

- 5. Atendiendo a los criterios de graduacion de las sanciones, seran sancionadas:

a) Las infracciones leves, con multas, en su grado minimo, de 300 a 1.000 euros; en su

grado medio, de 1.001 a 2.000 euros; y en su grado maximo de 2.001 a 3.000 euros.

b) Las infracciones graves, con multas, en su grado minimo de 3.001 a 5.000 euros; en su
grado medio de 5.001 a 10.000 euros; y en su grado maximo de 10.001 a 20.000 euros.

c) Las infracciones muy graves, con multas, en su grado minimo, de 20.001 a 25.000 euros;
en su grado medio, de 25.001 a 30.000 euros; y en su grado maximo de 30.001 a 45.000 de
euros.

Articulo 37. Graduacién de las sanciones.

1. La multa y la sancion accesoria, en su caso, impuesta por el érgano administrativo
sancionador debera guardar la debida adecuacién y proporcionalidad con la gravedad del
hecho constitutivo de la infraccién, y el importe de la multa debera fijarse de modo que al !
infractor no le resulte mas beneficioso su abono que la comision de la infraccién. En todo
caso, las sanciones se aplicaran en su grado minimo, medio o maximo con arreglo a los
siguientes criterios:

a) Naturaleza de los danos causados.

b} Permanencia de las repercusiones.

¢) Numero de personas afectadas.

d) Intencicnalidad del infractor.

e) La reincidencia, por comisién en el término de un afio de mas de una infracciéon de la
misma naturaleza, cuando asi se haya declarado por resolucién firme.
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f) El beneficio econdmico que se hubiera generado para la persona autora de la infraccién.

g) La condicién de autoridad, agente de la misma, personal funcionario 0 empleado publico
del infractor.

2. Cuando de la comision de una infraccion derive necesariamente la comision de otra u
otras, se impondra la sancién correspondiente a la infraccion mas grave.

3. Sila infraccion se comete por funcionario publico en el gjercicio de su cargo, ta sancién de
aplicara en su grado maximo.

Articulo 38. Prescripcion.

1. Las infracciones muy graves prescribiran a los tres arios, las graves a los dos afios y las
leves a los seis meses.

2. El plazo de prescripcion de las infracciones comenzara a computarse desde el dia
siguiente a aquel en que la infraccion se hubiera cometido.

3. Las sanciones impuestas por infracciones muy graves prescribiran al afo, las graves a los
seis meses y las leves a los fres meses.

4. El cdmputo de la prescripcién de las sanciones comenzara a correr desde que adquiera
firmeza la resolucién que imponga la sancioén.

Articulo 39. Autoridades competentes y procedimiento.

1. La incoacidn e instruccion de los expedientes sancionadores correspondera a los
Directores Generales competentes por razén de la materia, mientras que la imposicion de
las correspondientes sanciones administrativas, correspondera al titular de la Consejeria de
la Comunidad de Madrid competente por razén de la materia cuando se trate de alguno de
los ambitos descritos en el articulo 3.2 de la ley.

2. Cuando se trate de alguno de los ambitos del articulo 3.2 de la ley que sea competencia
de las entidades locales, la incoacién e instruccion de los expedientes sancionadores, y la
imposicion de sanciones administrativas deberd realizarse por el 6rganc que sea
competente de acuerdo con lo dispuesto por la normativa de régimen local.

3. El plazo maximo en que debera notificarse la resolucion del procedimiento sancionador
sera de seis meses, y la resolucion sefialara el plazo para su cumplimiento sin que pueda
ser inferior a quince ni superior a treinta dias.

4. Los expedientes sancionadores se tramitaran de acuerdo con lo dispuesto en la normativa
reguladora del Procedimiento Administrativo Comin y en el Decreto 245/2000, de 16 de
noviembre, por el que se aprueba el Reglamento del Procedimiento Sancionador en la
Comunidad de Madrid, asi como en la normativa reguladora de la administracion electronica.

Disposicion adicional Unica. Revision y actualizacion de las cuantias de las sanciones.
El Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid, a propuesta del Consejero competente

en materia de politicas sociales, podra revisar y actualizar periodicamente las cuantias de
las sanciones previstas en la ley.
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Disposicion transitoria Unica. Observatorio de la Comunidad de Madrid contra el racismo y la

intolerancia.

El Observatorio de la Comunidad de Madrid contra el racismo y la intolerancia, regulado en
el Decreto 136/1998, de 16 de julio, continuara con su actividad hasta que se apruebe el
Decreto gue regule la composicion y funciones del Observatorio de la Comunidad de Madrid
para la igualdad de trato y la proteccidon de la dignidad de la persona, contras las acciones
que inciten al odio, |a discriminacion y la intolerancia.

Disposicion final primera. Habilitacion de desarrolio.

Se habilita al Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid para desarrollar esta ley
mediante decreto, a propuesta del Consejero competente en materia de politicas sociales

Disposicion final segunda. Entrada en vigor.

La presente ley entrara en vigor el dia siguiente al de su publicacion en el “Boietin Oficial de
la Comunidad de Madrid”.
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MEMORIA DEL ANALISIS DE IMPACTO NORMATIVO DEL
ANTEPROYECTO DE LEY SOBRE LA IGUALDAD DE TRATO Y LA
PROTECCION CONTRA LAS ACCIONES DE INCITACION AL ODIO, LA
DISCRIMINACION Y LA INTOLERANCIA EN LA COMUNIDAD DE
MADRID

I. OPORTUNIDAD DE LA PROPUESTA
1. Motivacién

La elaboracion de la presente Ley, responde a la necesidad de dar respuesta a la
responsabilidad de esta Administracion de garantizar la no discriminacion,
responsabilidad impuesta tanto en nuestra propia Constitucién, como en la normativa de
la propia Unién Europea que es vinculante.

En este sentido, los derechos y libertades reconocidos por nuestro ordenamiento
juridico requieren una accién positiva de la Administracién para que sea posible su libre
ejercicio, razén por la cual esta norma propone una normativa especifica destinada a
proteger a todos los colectivos que pueden ser objeto de discriminacién, ya sea por
razon de su nacimiento, origen racial, social o étnico, sexo, religion, conviccion u
opinidn poliiica o de cualquier otra naturaleza, cultural, idioma, edad, discapacidad,
orientacion o identidad sexual, enfermedad, condicién de migrante, refugiado o
desplazado, caracteristica genética, situacién econdmica o cualquier otra condicion o
circunstancia personal ¢ social. Se puede observar pues que el texto propuesto
relaciona aquellas circunstancias que son objeto habitual de discriminacién, pero
dejando abierto al final del texto transcrito abierta la posibilidad de proteger a las
personas victimas de discriminacion cuando ésta se base en circunstancias no recogidas
exXpresamente en la ley.

Por otro lado, la ley regula la proteccién de las personas frente a estas actitudes
discriminatorias cuando entra en juego acciones que incitan al odio, que aparece
regulado como delito en el articulo 510 de nuestro Codigo Penal, ubicado en la Seccion
1* del Capitulo 1V del Titulo XXI, del Libro 1, que lleva por titulo “De los delitos
cometidos con ocasién del ejercicio de los derechos fundamentales y de las libertades
publicas garantizados por la Constitucién”. Este articulo tipifica aquellas acciones que
promuevan o inciten directa o indirectamente al odio o que publicamente nieguen,
trivialicen gravemente o enaltezcan los delitos de genocidio, de lesa humanidad o contra
las personas y bienes protegidos cuando de este modo se promueva o favorezca un
clima de violencia, hostilidad, odio o discriminacién contra los mismos, estableciéndose
una pena de prision de uno a cuatro afios y multa de seis a doce meses.

Asimismo el articulo 515 del mismo Cadigo Penal establece que serdn ilicitas
aquellas asociaciones que fomenten, promuevan o inciten directa o indirectamente al
odio, hostilidad, discriminacién o violencia contra personas, grupos o asociaciones por
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razon de su ideologia, religién o creencias, la pertenencia de sus miembros o de alguno
de ellos a una etnia, raza o nacion, su sexo, orientacién sexual, situacion familiar,
enfermedad o discapacidad.

Todo esto motiva que esta Administracion haya considerado conveniente la

regulacion de una normativa con rango de ley, aplicable en la Comunidad de Madrid,
que permita la proteccion frente a acciones que incitan al odio, la discriminacion y la
intolerancia.

1.

CONTENIDO Y ANALISIS JURIDICO
1. Contenido de la Orden.
El texto del anteproyecto de ley remitido, se estructura en;

Una exposicidon de motivos
Un Titulo Preliminar que se divide en dos capitulos:

o Capitulo I que alude a su objeto, sus principios y al dmbito de aplicacion,
tanto en cuanto a las personas a las que es de aplicacidn, ya sean fisicas o
juridicas, como respecto de los 4mbitos de actuacidn, siempre dentro de
las competencias de la Comunidad de Madrid.

o Capitulo I que contiene las disposiciones generales de la misma, tales
como la igualdad de trato y ¢l respeto a la dignidad de la persona, la
discriminacion y sus tipos, el acoso discriminatorio, los actos de
intolerancia, o la proteccion de las victimas.

En el Titulo I se garantiza el ejercicio del derecho a la igualdad en distintos
ambitos

El Titulo II, estd dedicado a las garantias del derecho a la igualdad de trato y
proteccion de las victimas de acciones que puedan incitar al odio, conductas de
discriminacidn y actos de intolerancia

o En el Capitulo I del Titulo II, se concretan medidas para garantizar ¢l
derecho a la igualdad de trato y el respeto a la dignidad de la persona,
mediante la actuacion administrativa, en los negocios juridicos, o a
través de la comunicacion al Ministerio Fiscal.

o En el Capitulo II del Titulo II se establecen medidas para la promocién
de la ignaldad de trato v respeto a la igual dignidad de la persona, con la
puesta en funcionamiento de un Observatorio especializado para estos
asuntos, la incidencia de la igualdad de trato en las convocatorias de
subvenciones publicas y los contratos publicos, v la formacién de los
empleados pablicos.

T
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- El Titulo 111 est4 dedicado al apoyo a las victimas de agresiones y acciones que
inciten al odio, a través de la elaboracion de un Protocolo de atencién y medidas
especificas de apoyo.

- El Titulo IV establece el régimen sancionador administrativo en materia de
igualdad de trato y no discriminacion, con la regulacion de las infracciones v las
sanciones.

- Ladisposicion adicional {inica de la ley habilita al Gobierno de la Comunidad de
Madrid para revisar y actualizar las cuantias de las sanciones previstas.

- La disposicidn transitoria tnica, que establece la vigencia del Decreto 136/1998,
de 16 de julio, hasta que se apruebe el Decreto que regule la composicion y
funciones del nuevo Observatorio de la Comunidad de Madrid Observatorio de
la Comunidad de Madrid

- La disposicién final primera habilita el desarrollo reglamentario de la Ley
- La disposicion final segunda regula la entrada en vigor de la ley

2. Normas que quedaran derogadas como consecuencia de la entrada en vigor
de la norma.

El anteproyecto de ley que se pretende tramitar no supondria ninguna
derogacion de normativa en vigor por no existir actualmente ninguna normativa
reguladora de estas materias.

III.  ANALISIS SOBRE LA ADECUACION DE LA NORMA PROPUESTA AL
ORDEN DE DISTRIBUCION DE COMPETENCIAS

El articulo 7.4 del Estatuto de Autonomia de la Comunidad de Madrid sefiala
que “corresponde a los poderes pablicos de la Comunidad de Madrid, en ¢l ambito de su
competencia, promover las condiciones para que la libertad y la igualdad del individuo
y de los grupos en que se integran sean reales y efectivas, remover los obstaculos que
impidan o dificulten su plenitud y facilitar la participacién de todos los ciudadanos en la
vida politica, econdmica, cultural y social”.

Segun la redaccién dada al articulo 3 del anteproyecto, esta norma serd de
aplicacidn a:

a) Educacion.

b) Sanidad.

¢) Servicios sociales.

d) Empleo.

¢) Acceso a bienes y servicios.

ty Actividades culturales v deportivas

TR R
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g) Acceso a espacios publicos.
h} Participacion en organizaciones de interés social o econémico.
1) Medios de comunicacion, internet, redes sociales, y publicidad.

Por ello, y en razén de la materia, hay que tener en cuenta los distintos articulos

en los que el estatuto de autonomia se refiere a aquellas:

Iv.

Como competencia exclusiva de la Comunidad de Madrid en los articulos
26.1.20 (cultura), 26.1.22 (deporte) y 26.1.23 (promocion y ayuda a poblacion
vulnerable)

Como competencia de desarrollo legislativo en el marco de la legislacion bésica
del Estado, ademas de competencia de desarrollo legislativo y de ejecucion en
los articulos , 27.2 (Régimen juridico y sistema de responsabilidad de la
Administracion), 27.4 (sanidad), 27.6 (Corporaciones de derecho publico
representativas de intereses econdmicos v profesionales) y 27.11 (medios de
comunicacion)

Como competencia de gjecucion de la legislacion del Estado en los articulos
28.1,1 (asistencia sanitaria), 28.1.2 (servicios sociales), 28.1.4 (asociacionismo)
y 28.1.12 (laboral)

Como competencia de desarrollo legislativo y ejecucion de la ensefianza en toda
su extension)

IMPACTO ECONOMICO Y PRESUPUESTARIO

1. Impacto econémico.

El presente anteproyecto de ley no supone gasto para la Comunidad de Madrid

ni para los sectores, colectivos o agentes afectados por la norma

V.

2. Impacto presupuestario.

La presente norma no tiene impacto presupuestario.
IMPACTO POR RAZON DE GENERO.

El anteproyecto remitido, de acuerdo con el articulo 14 de nuestra Constitucion,

consagra en su articulo 2.b) el principio de que radie podrd ser discriminado, ni sufvir
actos de infolerancia o acciones que inciten al odio, por razén de nacimiento, origen
racial, social o étnico, sexo, religion, conviccion u opinién politica o de cualquier otra
naturaleza, cultural, idioma, edad, discapacidad, erientacién o identidad sexual
enfermedad, condicién de migrante, refugiado o desplazado, caracteristica genética,
situacion econdmica o cualguier otra condicidn o circumstancia personal o social.

En base a este principio, la norma desarrolla en su articulado las garantias,

medidas de promocién y apoyo a las victimas, con el correspondiente régimen
sancionador que garanticen que nadie puede ser discriminado por razén de género, entre

DS M

La autenticidad de este documento se puede comprobar en www.madrid.arg/csv



Direccion General de Servicios Sociales

. Integracion Social

BBl CONSEJERIA
BN DE FOLITICAS SOCIALES Y FAMILIA

Comunidad de Madrid

otras circunstancias. Y es importante destacar que como ser recoge mas arriba, esa
garantfa incluye a cualquier persona independientemente de su género, pero también de
su orientacion o identidad sexual.

VI. IMPACTO EN LAS RELACIONES INTERADMINISTRATIVAS

El anteproyecto de ley es de aplicacion, como no podia ser de otra forma, a toda la
Administracion de la Comunidad de Madrid dentro de su ambito competencial, aunque
afectando mds intensamente, de acuerdo con la regulacién contenida en el Titulo I, a la
Administracién comunitaria educativa, a la sanitaria, a la de servicios sociales, a la de
empleo, a la de transportes, a la cultural, deportiva y de ocio y a la de vivienda.

No obstante, al regularse competencias propias de la Comunidad de Madrid no se
prevé ningin impacto en la relaciones con otras Administraciones, fundamentalmente
con la estatal.

VII. IMPACTO EN MATERIA DE INFANCIA, FAMILIA Y
ADOLESCENCIA.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 22 quinquies “Impacto de las normas en
la infancia y en la adolescencia”, afiadido por la Ley 26/2015, de 28 de julio, de
modificacién del sistema de proteccién a la infancia v a la adolescencia, a la Ley
Organica 1/1996, de 15 de enero, de Proteccién Juridica del Menor, de modificacidén
parcial del codigo Civil y de la Ley de Enjuiciamiento Civil, se informa que este
anteproyecto de ley no tiene especial incidencia sobre la poblacion infantil v
adolescente, mds alla de que la regulacion contenida en el Titulo 1 del anteproyecto, en
fo que se refiere a la educacion tendra especial incidencia en la poblacién en edad
escolar.

Madrid, 16 de septiembre de 2016

EL DIRECTOR GENERAL
DE SERVICIOS SOCIALES E INTEGRACION SOCIAL

Firmado digitalmente por PABLO GOMEZ-TAVIRA GOMEZ-TAVIRA
Organizacién: COMUNIDAD DE MADRID

Fecha: 2016.09.16 14:36:59 CEST

Hueglla dig.: 09078630c985951222L08421007c laec9d5b222

Fdo.: Pablo Gémez Tavira
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Se ha recibido de la Consejeria de Politicas Sociales y Familia, al objeto de emitir el
informe previsto en la Disposicion Adicional Primera de la Ley 6/2015, de 23 de
diciembre, de Presupuestos Generales de la Comunidad de Madrid para el afo
2016, el Anteproyecto de Ley sobre la igualdad de trato y a proteccion contra
las conductas que pueden inducir a la comisién de delitos de odio, la
discriminacién y la intolerancia en la Comunidad de Madrid. este Centro
Directivo, desde la perspectiva de las competencias que le atribuye el Decreto
193/2015, de 4 de agosto, del Consejo de Gobierno, por el que se establece la
estructura organica de la Consejeria de Economia, Empleo y Hacienda, manifiesta lo
siguiente:

|. Antecedentes

La Constituciéon Espafiola de 1978 establece en su articulo 14 establece el
principio de igualdad y no discriminacién al disponer que: “Los esparfioles son iguales
ante la ley, sin que pueda prevalecer discriminacion alguna por razén de nacimiento,
raza, sexo, religion, opinién o cualquier ofra condicién o circunstancia personal o
social” Por su parte, el apartade segundo del articulo 9 de la norma magna
establece la obligacion de los poderes publicos de promover las condiciones y
remover los obstaculos para que la igualdad del individuo y de los grupos en que se
integra sea real y efectiva.

Por su parte, la Ley Organica 3/1983, de 25 de febrero, de Estatuto de
Autonomia de la Comunidad de Madrid, recoge en su articulo 7.4 la obligacion de
los poderes publicos de la Comunidad de Madrid, en el &mbito de su competencia,
de promover las condiciones para que la libertad y la igualdad del individuo y de los
grupos en que se integran sean reales y efectivas, asi como remover los obstaculos
que impidan o dificulten su plenitud.

También el Tratado de la Unién Europea establece en su articulo 2 la no
discriminacion como valor comin de la Union y como objetivo, la lucha contra la
discriminacion. En desarrollo de este aspecto del Tratado se han dictado distintas
directivas para proteger a los ciudadanos europeos de tratos discriminatorios, entre
ellas la Directiva 2000/43, relativa a la aplicacion del principio de igualdad de trato de
las personas independientemente de su origen racial o étnico o la Directiva 2000/78,
relativa al establecimiento de un marco general para la igualdad de trato en el
empleo y la ocupacian.

En este marco normativo se elabora el anteproyecto de ley objeto del informe.

Il. Objeto y fin de la norma

El objeto del anteproyecto de Ley remitido, tal y como se afirma en su articulo
1 es “establecer los principios y regular las medidas y el procedimiento para
garantizar, de acuerdo con lo previsto en el articulo 14 de la Constitucion espanola,

1
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el derecho a la igualdad de trato, el respeto de la dignidad de las personas y la
proteccidon contra cualquier forma de discriminacién, acto de intolerancia y conducta
gue pueda inducir a la comisién de delitos de odio en la Comunidad de Madrid.”

lll. Contenido

El anteproyecto de ley esta constituido por cuarenta articulos, distribuidos en
cinco titulos, una disposicion adicional y dos disposiciones finales.

El Titulo Preliminar “Disposiciones Generales” se compone de once articulos,
distribuidos en dos Capitulos.

En el Capitulo |, se establecen el objeto, los principios inspiradores y el &mbito
de aplicacion de la ley.

Mientras que en el Capitulo Il, de los articulos 4 a 11, se contienen las
definiciones basicas de los términos utilizados en Ia ley, tales como el derecho a la
igualdad de trato y la dignidad de la persona, la discriminacion y sus tipos, el acoso
discriminatorio, la induccion, orden o instruccion de discriminar, los actos de
intolerancias, el discurso de odio, las represalias o a quien se considera victima.

El Titulo 1 “El derecho a la igualdad de trato en determinados ambitos” se trata
de garantizar el derecho a la igualdad en distintos ambitos dentro de las
competencias de la Comunidad de Madrid, como son: la educacion, la sanidad, los
servicios sociales, el empleo, el trabajo por cuenta propia, el acceso a bienes y
servicios, actividades culturales y deportivas, acceso a espacios publicos, la
participacion en organizaciones de interés social o econdmico, los medios de
comunicacion, internet, redes sociales y publicidad o cualquier otro ambito social o
publico.

El Titulo Il “Garantias del derecho a la igualdad de trato y proteccion de las
victimas de delitos de odio, conductas de discriminacion y actos de intolerancia”, se
divide en dos Capitulos.

En el Capitulo | se establecen las medidas para garantizar el derecho a la
igualdad de trato y el respeto a la dignidad de la persona. Mientras que el Capitulo ||
se dedica a las medidas de promocidn del derecho a |a igualdad de trato y respecto
a la dignidad de la persona. Destaca, en el articulo 27, la creacidon de un
Observatorio para la igualdad de trato y la proteccién de la dignidad de la persona,
contra los delitos de odio, la discriminacién y la intolerancia, dependiente de la
Consejeria competente en materia de politicas sociales.

El Titulo Il “Apoyo a las victimas de agresiones y delitos de odio” establece,
entre otras cosas, la necesidad de aprobar un protocolo de atencion a las victimas y
asi como la puesta en marcha de un punto de informacién para realizar una atencién
integral y multidisciplinar a las victimas.

Por Gltimo, el Titulo IV “Infracciones y sanciones en materia de igualdad de
trato y no discriminacién” establece el régimen de infracciones y sanciones, asi
como su graduacion y prescripcion y regula las autoridades competentes para la
incoacion e instruccion de los correspondientes procedimientos asi como para la
imposicidn de las correspondientes sanciones.
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La Disposicion adicional Gnica establece la posibilidad de revisar y actualizar
periddicamente las cuantias de las sanciones por parte del Consejo de Gobierno.

La Disposicién final primera habilita al Consejo de Gobierno para el desarrollo
de los contenidos de a ley.

La Disposicion final segunda establece la entrada en vigor de la ley el dia
siguiente de su publicacion en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid.

IV. Observaciones Generales

El anteproyecto de Ley respecto del que se solicita informe de disposicién
adicional primera de la Ley 6/2015, de 23 de diciembre, de Presupuestos Generales
de la Comunidad de Madrid para el afio 2016 se acompafia la siguiente
documentacion:

- Oficio del Secretario General Técnico de la Consejeria de Politicas Sociales
y Familia solicitando informe.

- Memoria de analisis de impacto normativo.
- Texto del anteproyecto de ley.
En cuanto a observaciones de caracter formal podemos sefalar lo siguiente:

- Existe un error al numerar los titulos del anteproyecto. Asi, después del
articulo 11 se vuelve a repetir la nomenclatura de Capitulo Il, denominandolo “el
derecho a la igualdad de trato en determinados ambitos”, se entiende que debe
referirse al Titulo | de la ley, tal y como se deduce la propia exposicion de motivos de
la norma.

- En los articulos 4 y 5 de la norma se hace referencia al apartado segundo
del articulo 2. Al respecto hay que sefalar que los apartados de este articulo no se
encuentran numerados tal y como establece la RESOLUCION de 28 de julio de
2003, de la Subsecretaria, por la que se da publicidad al Acuerdo del Consejo de
Ministros, de 22 de julio de 2005, por el que se aprueban las Directrices de técnica
normativa.

En el apartado 31, de esta norma, denominado Divisién del articulo se
establece que "el articulo se divide en apartados, que se numeraran con cardinales
arabigos, en cifra, salvo que solo haya uno; en tal caso, no se numerara.”

Las referencias que hace el articulo 5 del anteproyecto al “apartado segundo
del articulo segundo”, entendemos que deben realizarse al parrafo b) del apartado
primero del citado articulo 2. Lo mismo ocurre en el articulo 24
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V. Observaciones desde el punto de vista econémico y presupuestario

La memoria de impacto normativo que acompaia al anteproyecto de ley sefiala
que la aprobacion del anteproyecto no tendra impacto presupuestario.

Respecto a esto cabe sefalar que de la aplicacion de la norma se derivaran un
aumento de las cargas administrativas, pero como se sefiala en el apartado relativo
a la incidencia en recursos humanos, se entiende que estas seran asumidas por el
personal existente en las unidades que resulten competentes para su desarrollo, del
mismo modo que no seran necesarios mas recursos materiales para su desarrollo.

Por otro lado, la creacién del observatorio para la igualdad de trato y la
proteccion de la dignidad de la persona, contra los delitos de odio, la discriminacion
y la intolerancia no debe implicar en si mismo un incremento del gasto publico y mas
cuando asumira las funciones de otro observatorio ya existente en la Administracion
de la Comunidad de Madrid.

El articulo 27.3 establece que se configura como un érgano colegiado y su
composicion y funciones se determinaran mediante decreto. En el supuesto que el
desarrollo normativo de este articulo supusiera un incremento del gasto publico
deberia ser informado por esta Direccion General, tal y como establece la
Disposicion Adicional Primera de la Ley 6/2015, de 23 de diciembre, de
Presupuestos Generales de la Comunidad de Madrid para 2016.

Desde el punto de vista de los ingresos, la aprobacién de la ley no supondria
una disminucién respecto a los aprobados por la citada ley 6/2015, de 23 de
diciembre; en todo caso, el estabiecimiento de sanciones de naturaleza pecuniaria
supondria un incremento de los ingresos al no encontrarse presupuestados.

VI. Incidencia en Recursos Humanos.

En cuanto a la incidencia del anteproyecto remitido en materia de personal, hay
que destacar la creacion, en el articulo 27, del Observatorio para la igualdad de trato
y la proteccion de la dignidad de la persona, contra los delitos de odio, la
discriminacion y la intolerancia como 6rgano colegiado dependiente de la Consejeria
competente en materia de politicas sociales.

En relacion con el mismo, con caracter previo hay que sefalar que ya existen el
Observatorio de la Comunidad de Madrid contra el racismo y la intolerancia, creado
mediante Decreto 136/1998, de 16 de julio, y el Observatorio Regional de Ia
Violencia de Género de la Comunidad de Madrid, creado mediante Decreto
256/2003, de 27 de noviembre.

En el anteproyecto de ley remitido se indica (articulo 27.4) que el nuevo
Observatorio para la igualdad de trato y la proteccion de la dignidad de la persona,
contra los delitos de odio, la discriminacion y la intolerancia va a asumir las
funciones del Observatorio de la Comunidad de Madrid contra el racismo y la
intolerancia. Con esta premisa se podria deducir que éste Gltimo Observatoric va a
desaparecer. Sin embargo, nada expresamente acerca de la extincion o disolucion
del citado organo se dice en el anteproyecto ni se deroga expresamente su decreto
de creacion en ninguna disposicién derogatoria.

4

ML

La autenticidad de este documento se puede comprobar en www.madrid.org/csy



Direccitn General de Presupuestos y AR.HH.
CONSEJERIA DE ECONOMIA,
MPLED Y HACIENDA

mumdad de Madrid

Igualmente, hay que sefialar a este respecto que el apartado 3 del articulo 27
remite a un decreto posterior la determinacién de la composicién del mismo, por lo
que no puede valorarse la incidencia en materia de recursos humanos, al no existir
ninguna prevision en cuanto a si el nuevo 6rgano va a funcionar con los mismos
miembros gue el Observatorio de la Comunidad de Madrid contra el racismo vy la
intolerancia o con otro perscnal ya adscrito a la Comunidad de Madrid, o si, por el
contrario, se preve la incorporacién de nuevo personal.

Por otra parte, la memoria tampoco aclara si se va a necesitar nuevo personal
para distintas unidades de actuacién recogidas en el mismo, como son las oficinas
Judiciales especializadas en delitos de odio (articulo 30.2) o el punto de informacion
y atencién a victimas de agresiones y delitos de odio (articulo 32).

En cuanto al régimen sancionador, la competencia se atribuye de forma
genérica a los Directores Generales competentes por razén de la materia. De esta
distribucion competencial, si bien puede derivarse cierta dispersién, parece
deducirse que se trata de una competencia que se lievara a cabo por el personal
existente en los respectivos Centros Directivos.

Finalmente, reiterar que tampoco la memoria remitida se pronuncia respecto de
los extremos citados en el presente apartado, por lo que convendria aclarar los
mismos para poder determinar si el anteproyecto tiene incidencia en materia de
recursos humanos.

Por todo lo expuesto esta Direccion General, sin perjuicio de las observaciones
anteriormente formuladas, no manifiesta objecién a la tramitacion del presente
anteproyecto de ley, debiendo ajustarse a las disponibilidades presupuestarias
aprobadas en el presupuesto vigente de la Comunidad de Madrid.

LA DIRECTORA GENERAL DE PRESUPUESTOS
Y RECURSOS HUMANOS

Firmade digitalmente por ELENA COLLADO MARTINEZ
Organizacion: COMUNIDAD DE MADRTD

Feeha: 2016.05.17 17:59:36 CEST
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SECRETARIA GENERAL TECNICA DE LA CONSEJERIA DE POLITICAS
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Con fecha 22 de septiembre de 2016, se ha recibido de la Consejeria de
Politicas Sociales y Familia, el Anteproyecto de ley sobre la igualdad de trato y la
proteccion contra las acciones de jncitaciéon al odio, la discriminacién y la
intolerancia en la Comunidad de Madrid, este Centro Directivo, desde la perspectiva
de las competencias que le atribuye el Decreto 193/2015, de 4 de agosto, del Consejo
de Gobierno, por el que se establece la estructura organica de la Consejeria de
Economia, Empleo y Hacienda, manifiesta lo siguiente:

l. Antecedentes.

En el mes de mayo tuvo entrada en este Centro Directivo, a efectos de la
emision del informe previsto en la disposicidn adicional primera de la Ley 6/2015, de
23 de diciembre, de Presupuestos Generales de la Comunidad de Madrid para el afio
2016, el entonces denominado Anteproyecto de ley sobre la igualdad de trato y la
proteccion contra las conductas que pueden inducir a la comisién de delitos de odio,
la discriminacion y la intolerancia en la Comunidad de Madrid.

Con fecha de 17 de mayo de 2016, este Centro Directivo emitio el
correspondiente informe en el que, si bien no se manifestaba objecién a |a tramitacion
del anteproyecto, se ponian de manifiesto una serie de observaciones de distinta
indole, entre las que se incluia la mejora de la memoria de impacto remitida v la
necesidad de que el anteproyecto de ley se ajustara, en todo caso, a las
disponibilidades presupuestarias aprobadas en el presupuesto vigente de la
Comunidad de Madrid.

El nuevo proyecto remitido viene acompanado de una memoria econdmica
complementaria que obedece a una modificacion de! anteproyecto original,
concretamente del articulo 30, relativo a las medidas especificas de apoyo a las
victimas. Esta memoria desarrolla los costes del ejercicio de la accidn popular por la
Comunidad de Madrid en los procedimientos penales por causa de muerte o lesiones
graves.

Il. Objeto y fin de la norma.

La finalidad de la norma sigue definida en su articulo 1, el cual establece que la
ley tiene por objeto establecer "los principios y requiar las medidas y el procedimiento
para garantizar, de acuerdo con fo previsto en el articulo 14 de la Constitucién
Espariola, el derecho a la igualdad de trato, ef respeto de fa dignidad de las personas y
la proteccion contra cualquier forma de discriminacion, acto de intolerancia y conducta
que pueda incitar al odio en la Comunidad de Madrid".

ill. Contenido.

1. El anteproyecto de ley esta constituido por treinta y nueve articulos (se ha
suprimido el anterior articulo 22, relativo a actividades lievadas a cabo en cualquier
otro dmbito social o piblico), distribuidos en un titulo preliminar y cuatro titulos
numerados, una disposicion adicional, una nueva disposicion transitoria y dos
disposiciones finales.

1
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2. La nueva versidn del anteproyecto de ley no contiene cambios sustantivos de
contenido en relacion con el anteproyecto remitido en mayo, salvo en lo relativo al
articulo 30 ya citado y la incorporacion de una disposicién transitoria, e incorpora las
mejoras de indole formal recomendadas por este Centro Directivo en su informe
anterior.

Con caracter general, se ha sustituido la terminologia de “delitos de odio” por la
mas apropiada de “acciones que incitan al odio”, eliminado la connotacidon penal de
dichas conductas.

lgualmente, se matiza a lo largo de todo el texto que la ley sera aplicable en el
marco del ambito competencial propio de la Comunidad de Madrid, siempre con
respeto a o previsto por la normativa basica estatal.

Otras modificaciones menores son: las relativas a enfatizar la imposibilidad de
discriminacion en el régimen de funcionamiento de las organizaciones; el traslado a la
Administracién competente de disposiciones, actos o negocios juridicos que pudieran
dar lugar a la exigencia de responsabilidad en la materia; la posibilidad de fijar en los
pliegos de clausulas de los contratos de la Administracion la preferencia en la
adjudicacion a empresas que desarrollen medidas destinadas a lograr la igualdad de
trato y no discriminacién; y ta imposibilidad de sancionar actuaciones autorizadas por
norma con rango de ley o que deriven de decisiones generales de las
Administraciones Publicas destinadas a proteger a los grupos de poblacién
necesitados de acciones especificas para mejorar sus condiciones de vida o favorecer
su inclusién social, incorporacion al trabajo o a distintos bienes y servicios esenciales.

3. En cuanto a las modificaciones sustanciales del texto, se incorporan tres
parrafos al nuevo articulo 30, que queda como sigue:

‘Articuio 30. Medidas especificas de apoyo a fas victimas.

1. La Comunidad de Madrid, en el dmbito de sus competencias, prestara una
atencion integral real y efectiva a las victimas de agresiones y de acciones que inciten
al odio por cualquiera de las causas prevista en la ley.

2. Esta atencion comprendera el asesoramiento, la asistencia, en especial la
sanitaria, y las medidas sociales tendentes a facilitar su recuperacion integral.

3. La Comunidad de Madrid ejercera la accion popular en los procedimientos
penales por causa de muerte o lesiones graves, en la forma y condiciones
establecidas por la legislacién procesal.

4. En los casos en que proceda, la Comunidad de Madrid se personaré en los
procedimientos penales instados por acciones de incitacion al odio, en calidad de parte
perjudicada civilmente, conforme a lo establecido en el articulo 110 de la Ley de
Enjuiciarmiento Criminal.

5. La representacion y defensa en juicio correspondera a los Servicios Juridicos
de la Comunidad de Madrid, sin perjuicio de que las mencionadas funciones de
representacion y defensa en juicio puedan ser encomendadas, a uno o mas abogados
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colegiados en ejercicio, de acuerdo con lo previsto en el articulo 551 de la Ley
Organica del Poder Judicial'.

Por ultimo, se incluye una disposicion transitoria que prevé la continuidad de la
actividad del Observatorio de la Comunidad de Madrid contra el racismo y la
intolerancia hasta que se apruebe el decreto que regule la composicion y funciones del
Observatorio de la Comunidad de Madrid para la igualdad de trato y la proteccién de la
dignidad de la persona, contras las acciones que inciten al odio, la discriminacion y la
intolerancia.

IV. Incidencia en gasto puablico.

1. En relacién con el coste econémico que para el Capitulo | de la Comunidad de
Madrid supondria el anteproyecto de ley sobre la igualdad de trato y la proteccion
contra las acciones de incitacién al odio, la discriminacidn y la intolerancia en la
Comunidad de Madrid, se ponen de manifiesto los siguientes extremos:

En el dltimo parrafo de la “memoria econdmica de fos costes del gjercicio de la
accion popular por ja Comunidad de Madrid en los procedimientos penales por causa
te muerte o lesiones graves” remitida junto con el anteproyecto de ley, se prevé que
los costes derivados de los procedimientos penaies en los que pudiera personarse la
Comunidad de Madrid derivados de delitos de odio, tengan una incidencia econémica
menor en el marco presupuestario de la Administracion y, por tanto, asumible por el
personal propio del cuerpo de letrados de la Comunidad de Madrid.

Por tanto, debe entenderse, que el anteproyecto de ley remitido no implicara
coste econdmico aiguno en el Capitulo | del Presupuesto de Gastos de la Comunidad
de Madrid.

2. Sin embargo, el articulo 30.5 establece que “fas mencionadas funciones de
representacion y defensa en juicio puedan ser encomendadas, a uno o mas abogados
colegiados en ejercicio, de acuerdo con lo previsto en el articulo 551 de la Ley
Orgénica del poder Judicial'. Esta posibilidad excepcional, que ya esta prevista en el
articulo 1.3 de la Ley 3/1999, de 30 marzo, de Ordenacion de los Servicios Juridicos
de la Comunidad de Madrid, puede tener repercusion en el presupuesto de la
Comunidad de Madrid.

Asi, se entiende que tal “encomienda” de las funciones mencionadas se haria a
través de los correspondientes contratos administrativos cuyo importe debe imputarse
al Capitulo 2 de Gastos del correspondiente programa presupuestario. En la memoria
economica deberia hacerse, al menos, una referencia al citado programa
presupuestario, asi como a la partida con cargo a la cual deberan asumirse estos
gastos en caso de producirse.

La memoria que acompafia a la propuesta dice textualmente gue “la incidencia
econdmica de esta prevision se prevé muy pequena”, y lo justifica acompafando la
estadistica de los incidentes relacionades con los delitos de odio producidos durante
2015 en Madrid. Sin embargo, no hace ninguna estimacion econémica de cuanto
puede suponer el encargo de estas funciones a un profesional externo, para poder
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hacer una estimacion de los gastos que pueden suponer. Esta estimacion podria
realizarse si se caiculara el coste que supondria encomendar la asistencia juridica a
un abogado en un procedimiento y teniendo en cuenta los casos producidos en 2015,
segun la propia memaoria.

Ademas, la memoria justifica el mantenimiento de esta redaccion para permitir
acudir a esta posibilidad en el supuesto de que existiese un aumento imprevisto de los
casos, y siempre que las previsiones presupuestarias y el plan de disposicion de
Fondos de la Comunidad de Madrid lo permitiera, por lo que resuitaria adecuado
introducir, en el texto de la norma, la condicién para la realizacién de estos encargos
de que exista dotacién presupuestaria adecuada para la realizacion de estas
encomiendas.

3. En relacidn con el Observatorio para |a igualdad de trato y la proteccién de la
dignidad de la persona, contra las acciones que inciten al odio, la discriminacion y |a
intolerancia, al igual que se sefialaba en el informe anterior, el articulo 26.3 remite a un
decreto posterior la determinacion de su composicidn, por lo que no puede valorarse la
incidencia en materia de recursos humanos, al no existir ninguna prevision en cuanto a
si el nuevo drganc va a funcionar con los mismos miembros que el Observatorio de |a
Comunidad de Madrid contra el racismo y la intolerancia o con otro personal ya
adscrito a la Comunidad de Madrid, o si, por el contrario, se prevé |a incorporacion de
nuevo personal.

Asimismo, debe sefialarse que dicha creacion podria implicar un incremento del
gasto en funcidn de la regulacion gue se haga del régimen de asistencia a las
sesiones de los miembros y del derecho a percibir dietas a favor de sus componentes.

V. Valoracion.

Esta Direccion General, sin perjuicio de la necesidad de incorporar a la memaoria
econdmica los contenidos citados en las observaciones anteriormente formuladas,
informa favorablemente el Anteproyecto de ley sobre la igualdad de trato y la
proteccion contra las acciones de incitacién al odio, la discriminacién y la intolerancia
en la Comunidad de Madrid, el cual, en todo caso, debera ajustarse a las
disponibilidades presupuestarias aprobadas en el presupuesto vigente de la
Comunidad de Madrid.

LA DIRECTORA GENERAL DE PRESUPUESTOS
Y RECURSOS HUMANOS
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Abogacia General de la Comunidad de Madrid

CONSEJERIA DE PRESIDENGHA, JUSTICIA Y
PCRTAVOCIA DEL GOBIERNO
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S.J. 111/2016

Se ha recibido en esta Abogacia General una solicitud de Informe, remitida por
la Secretaria General Técnica de la Consejeria de Politicas Sociales y Familia, en
relacion con un “Anteproyecto de Ley sobre la igualdad de trato y la proteccidn
contra las acciones de incitacién al odio, la discriminacion y la intolerancia en la
Comunidad de Madrid”.

A la vista de los antecedentes remitidos, y de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 4.1.a) de la Ley 3/1999, de 30 de marzo, de Ordenacion de los Servicios

Juridicos de la Comunidad de Madrid, tenemos el honor de emitir el siguiente:

INFORME

ANTECEDENTES DE HECHO

Unico.- Al oficio de peticion de informe se acompana la siguiente
documentacion:
- Anteproyecto de Ley.

- Memoria del andlisis de impacto normativo, de fecha 17 de mayo de 2016,

confeccionada por la Direccion General de Servicios Sociales e Integracidn Social.

- Observaciones al Proyecto formuladas por las Secretarias Generales

Técnicas de las Consejerias, en las fechas que se indican a continuacion:

-Economia, Empleo, y Hacienda, sin fecha ni firma.
-Presidencia, Justicia y Portavocia del Gobierno, de 29 de diciembre de
2018.
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-Educacion, Juventud y Deporte, de 23 de diciembre de 2015.
-Sanidad, de 22 de diciembre de 2015.

- Oficio de la Secretaria General Técnica de la Consejeria de Transportes,
Vivienda e Infraestructuras, de fecha 23 de diciembre de 2015 y de la Secretaria
General Técnica de la Consejeria de Medio Ambiente, Administracion Local v
Ordenacion del Territorio, de 9 de diciembre de 2015, por los que se comunica que no

se formulan observaciones al Anteproyecto.
- Acta de 30 de noviembre de 2015, de |a reunién del Pleno del Observatorio
contra el Racismo y la Intolerancia de la Comunidad de Madrid.

- Informe de la Direccion General de Calidad de los Servicios y Atencién al
Ciudadano, de 18 de diciembre de 2015.

- Informe de la Direccién General de Funcion Publica, de 14 de diciembre de
2015.

- Informe de la Direccion General de Presupuestos y Recursos Humanos, de
17 de mayo de 2016, en el que se realizan diversas observaciones al Anteproyecto

remitido

- Informe de 20 de mayo de 20186, de la Secretaria General Técnica de la

Consejeria de Politicas Sociales y Familia.

CONSIDERACIONES JURIDICAS

Primera.- Finalidad y contenido.

El Anteproyecto tiene por objeto establecer los principios y reguiar las medidas
y el procedimiento para garantizar, de acuerdo con lo previsto en el articulo 14 de Ia
Constitucidn espafiola, el derecho a la igualdad de trato, el respeto de la dignidad de

las personas y la proteccidon contra cualquier forma de discriminacién, acto de
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intolerancia y conducta que pueda incitar al odic en la Comunidad de Madrid, en

coherencia con el titulo de la norma y lo dispuesto expresamente en el articulo 1.

Se compone de una Exposicion de motivos, una parte dispositiva, conformada
por cuarenta articulos, agrupados en cuatro titulos, y una parte final, constituida por

una Disposicidn Adicional, una Disposicién Transitoria y dos Disposiciones Finales.

Segunda.- Marco competencial.

Como idea previa, puede recordarse que el articulo 1 de la Constitucion
dispone que Espana se constituye como un Estado social y democratico de Derechg,
que propugna como valores superiores de su ordenamiento juridico la libertad, la
justicia, la igualdad y el pluralismo politico, y que el articulo 9 recoge, de forma
expresa, la participacion de todos los ciudadanos en la vida politica, econdmica,
cultural y social, al tiempo que obliga a los poderes publicos, tanto a facilitar esa
participacion, como a promover las condiciones para que la libertad e igualdad del
individuo y de los grupos sociales en que se integra sean reales y efectivas, con

remocidn de los obstaculos que impidan o dificulten su plenitud.

En la misma linea, el Estatuto de Autonomia de la Comunidad de Madrid,
aprobado por Ley Organica 3/1983, de 25 de febrero (en adelante, EA), proclama en
su articulo 7.4 que “corresponde a los poderes ptiblicos de la Comunidad de Madrid,
en el ambito de su competencia, promover las condiciones para que la libertad v la
fqualdad del individuo y de los grupos en que se integran sean reales y efectivas,
remover los obstaculos que impidan o dificulten su plenitud v facilitar la participacion

de todos fos ciudadanos en la vida politica, econémica, cultural y sociaf’.

Ello no obstante, desde un punto de vista estrictamente competencial, el texto
proyectado invoca como titulos que pretenden legitimar a la Comunidad de Madrid
para la elaboracién de |a norma, los articulos 26.1.20, 26.1.22, 26.1.23, 27.2, 27.4,
27.6,27.11,28.1,1,28.1.2,28.1.4, 28.1.12, y 29 del EA.
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En este punto, no podemos obviar el articulo 149.1.12 de |la Constitucidn, que
atribuye al Estado competencia exclusiva sobre 'fa regulacién de fas condiciones
basicas que garanticen la igualdad de todos fos espafioles en el ejercicio de los

derechos y en el cumplimiento de los deberes constitucionales”.

El Tribunal Constitucional ha delimitado el alcance de este titulo competencial,

deslindando su doble dimensidén normativa e institucional:

Por una parte, se ha sefialado que "la expresidn "condiciones béasicas" no es
sindnima de fas focuciones ‘legisfacién basica”, "bases” o "normas bdasicas™, por lo
que "la competencia ex art. 149.1.1 CE no se mueve en la Idgica bases estatales-

legislacion autonomica de desarroffo”, y de esta forma “ef Estado tiene la competencia

exclusiva para incidir sobre los derechos y deberes fundamentales desde una concreta

perspectiva, la_garantia de la iqualdad de las posiciones juridicas fundamentales,

dimension que no es, en rigor, susceptible de desarrollo como si de unas bases se

tratara; seréd lueqo el legislador, estatal y autondmico, el que respetando tales

condiciones basicas establezca su régimen juridico, de acuerdo con el orden

constitucional de competencias” (Sentencias nim. 61/1997, de 20 de marzo, FJ. 7.a;
188/2001, de 24 de septiembre, FJ. 4; y 37/2002, de 14 de febrero, FJ. 12) —el
subrayado es nuestro-. Asi pues, o que contiene es una habilitacién para que el

Estado condicione -mediante, precisamente, el establecimiento de unas condiciones
basicas uniformes- el ejercicio de esas competencias autonémicas con el objetivo de
garantizar fa igualdad de todos los espafioles en el ejercicio de sus derechos y en ef
cumplimiento de sus deberes constitucionafes” (Sentencias nam. 173/1998, de 23 de
julio, FJ. 9; 37/2002, de 14 de febrero, FJ. 12).

Por otra parte, se ha afadido que "si bien el alcance del articulo 149.1.12 CE es
‘esencialmente normativo”, como hemos dicho en la reciente STC 208/1999, de 15 de
noviembre, F. 6, por referirse a la "requlacion” de esas condiciones basicas, cabe
observar, sin embargo, que ninguna calificacién adicional se ha agregado por el
constituyente respecto a la naturaleza de tales condiciones que pueda restringir su
alcance”, de lo que "se desprende, en definitiva, que, junto a la normacion como

aspecto esencial del articulo 149.1.1? CE, las regulaciones estatales dictadas af
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amparo de este precepto también pueden contener, cuando sea imprescindible para
garantizar la eficacia del derecho fundamental a todos en su disfrute, una dimensién
institucional" (Sentencia num, 290/2000, de 30 de noviembre, FJ. 14).

En consecuencia, tal competencia estatal exclusiva choca con la presencia, en

Ll

el texto del Anteproyecto, de preceptos con una vocacidn o proyeccién de generalidad

—para toda materia-, sin apoyatura en amparo competencial autonémico especifico.

De esta manera, y sin perjuicio del analisis del articulado -que llevaremos a

cabo mas adelante-, participan de tal alcance general los articulos 3 y 22 del texto
remitido. En particular, y como paradigma del defecto competencial apuntado, procede
apuntar el apartado j) del articulo 3.2 proyectado, que, al delimitar el ambito aplicativo
la norma, alude a “cualgquier otro ambito social o ptblico”, formula que el prelegislador
plasma con igual significacion en el articulo 22, excediendo del ambito competencial
propio de la Comunidad de Madrid.

Esta consideracion tiene caracter esencial.

Este ambito de competencias propio autonomico seria, en todo caso, el
delimitado por los articulos 26 y 27 del EA, en cuanto circunscriben las materias
concretas sobre las que la Comunidad de Madrid ostenta competencias normativas y

de desarrollo de la legislacion estatal.

La autenticidad de ¢ste documento se puede comprobar en www,madrid.org/csy

Tercera.- Tramitacion.

Como se sabe, el ordenamiento de la Comunidad de Madrid carece de una
regulacion completa y cerrada sobre el procedimiento de elaboracién de
Anteproyectos de ley, por lo que habra gue estar al ordenamiento estatal, sin perjuicio

de las especialidades del Derecho autondmico en la materia.

El procedimiento de elaboracién de normas con rango de Ley a iniciativa del

Gobierno se contiene en el articulo 22 de la Ley 50/1997, de 27 de noviembre, del
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Gobierno, que resulta de aplicacion supletoria, a tenor de lo dispuesto en el articulo 33
del EA y en la Disposicion Final segunda de fa Ley 1/1983, de 13 de diciembre, de
Gobierno y Administracion de la Comunidad de Madrid.

De conformidad con el articulo 22.2, el procedimiento de elaboracion de
proyectos de ley se iniciard mediante la confeccion del correspondiente anteproyecto,
que ird acompafiado por la memaoria, los estudios o informes sobre la necesidad y
oportunidad del mismo, un informe sobre el impacto por razén de género de las
medidas que se establecen en el mismo, asi como por una memoria econémica que
contenga |a estimacion del coste a que dara lugar. Indica, asimismo, el mencionado
precepto que, en todo caso, los anteproyectos de ley habran de ser informados por la
Secretaria General Técnica. No en vano, el Tribunal Constitucional ha sefialado que la
adecuada formacién del expediente de elaboracion del anteproyecto normativo tiene
por finalidad proporcionar a los miembros del organo legislativo los elementos
necesarios para su decisién (STC 108/1986, de 29 de julio).

En este caso, al amparo del Real Decreto 1083/2009, de 3 de julio, por el que
se regula la Memoria de andlisis del impacto normativo, se han sustituido las
memorias, estudios e informes previstos en el precepto anteriormente citado por la

denominada Memoria del analisis de impacto normativo.

El articulo 2 del aludido Real Decreto establece los apartados que debe
contener la memoria de impacto normativo, si bien el articulo 3 permite la posibilidad
de realizar una memoria abreviada “cuando se estime que de la propuesta normativa

no se derivan impactos apreciables en algunos de los ambitos...”. La memoria
abreviada debera incluir, al menos, los siguientes apartados: oportunidad de la norma;
listado de las normas que quedan derogadas; impacto presupuestario e impacto por
razén de género. La Memoria remitida alude también al contenido y analisis juridico
del Anteproyecto, su adecuacién al orden de distribucién de competencias, su impacto
en las relaciones interadministrativas y su impacto en materia de familia, infancia y
adolescencia, esto Ultimo en cumplimiento del articule 22 quinguies de la Ley Organica

171996, de 15 de enero, de Proteccidn Juridica del Menor. En principio, parece que
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sigue la estructura y contenido previstos en el citado articulo 2, pero es preciso hacer

constar su parquedad en la justificacion del Anteproyecto remitido.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 35 del Decreto 210/2003, de 16 de
octubre, por el que se aprueba el Reglamento de funcionamiento interno del Consejo
de Gobierno y de sus Comisiones, el Anteproyecto ha sido distribuido a las Secretarias
Generales Técnicas de las distintas Consejerias de la Comunidad de Madrid, a fin de

que formulen, en su caso, observaciones.

Respecto de las efectuadas por la Secretaria General Técnica de la Consejeria
de Economia, Emplec y Hacienda, sin firmar ni datar, procede reclamar su
subsanacion, por su ldgica incidencia en la siempre necesaria determinacién de la
autoria del documento -presupuesto bdsico para la constatacion de su autenticidad, tal
y COmMo ya se expuso, entre otros, en el Informe de esta Abogacia General de fecha 22
de mayo de 2014,

No obstante, resulta necesario sefalar que el texto remitido a las diferentes
Consejerias atiende a una denominacion distinta a la que encabeza el Anteproyecto
ahora analizado, pues aludia a la ‘“proteccion frente a los delitos de odio, la
discriminacion y la intolerancia en la Comunidad de Madrid”, resultando desconocido
para esta Abogacia General si el cambio operado afecta también al articulado que fue

objeto de estudio por aquélilas.
Consta, asimismo, el informe de la Secretaria General Técnica de la Consejeria

de Politicas Sociales y Familia, emitido en cumplimiento del articulo 22.2 de la Ley de

Gobierno.

Cuarta.- Cuestiones de técnica normativa.

Dada la entidad de las observaciones que es preciso efectuar en relacién con
la deficiente técnica normativa utilizada en el proyecto remitido, conviene, en primer

lugar, y antes de ahondar en las cuestiones sustantivas, referirse a las mismas.
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Debemos destacar que una parte del contenido del Anteproyecto carece de la
eficacia ordenadora propia de una norma juridica, al contar con un importante nivel de
iIndeterminacion. Esta carencia es visible en diversos preceptos del Anteproyecto,
donde se apela genéricamente a la Administracién de la Comunidad de Madrid, a
‘promover’, “impulsar’, “fortalecer’, “proporcionar’, “fomentar’, y otras expresiones,

todas del mismo caracter indeterminado.

Como establece el Consejo Consultivo de Extremadura, en su Dictamen

M

92/2015, de 19 de febrero, "nada impide ef empleo de declaraciones de esta indole en
los textos legislativos, pero no es aceptable su generalizada utilizacion. Cuando un
texto legislativo tiene este caracter, pueden producirse graves perturbaciones en la
seguridad juridica. Afecta elfo, en efecto, a la calidad de la Ley como instrumento
ordenador de la convivencia y contribuye a la devaluacién del papel que corresponde
al Derecho. El problema se suscita, ha de insistirse, cuando se excede del recurso af
empleo de declaraciones programaticas carentes de valor normativo propio y sin que

sy afcance se precise suficientemente”.

A tal efecto, conviene traer a colacién lo ya sefalado por esta Abogacia
General, en su Dictamen de 16 de octubre de 2015, cuando, con ocasion del examen

de un Anteproyecto de analogas caracteristicas, afirmaba lo siguiente:

La autgnticidad de gste documento se puede comprobar en www.madrid.org/csy

son varias las meras proposiciones descriptivas sin fuerza normativa, con
preceptos programaticos que no crean derechos ni obligaciones y cuyo incumplimienta
no genera consecuencias juridicas, o que no es adecuado para el articulado de una

Ley.

Son normas que se limitan a formular criterios y orientaciones de direccién de politica
legislativa que necesitaran posteriormente de oftras disposiciones que quedaran
afectadas por los principios, criterios y directrices contenidos en la norma que se
pretende aprcbar. En todas estas disposiciones la imperatividad de la norma se
sustituye por recomendaciones, aspiraciones o incluse meras facultades sin virtualidad

practica.
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Surgen asi normas juridicas dependientes, o, en otros supuestos, se establecen meros
principios normativos cuyo propdsito es delimitar la actuacién del conjunto normativo vy

la accion posterior.

Tal y como estan redactados algunos articulos, mas que mandatos precisos y eficaces,
contienen enunciados programaticos y carentes de la debida concrecidn. Esta
percepcion, es mas negativa cuando se trata de preceptos vacios de contenido o

reiterativos, con perjuicio para la economia de la disposicién legal proyectada, sobre

(LRI

todo en la medida en que conectan con principios, fines u objetivos ya claramente

]

enunciados en la Constitucién Espafiola, el Estatuto de Autonomia y en la normativa de
la Union Europea aplicable, cuya virtualidad no pasa por su reiteracién en preceptos

legales.

Por las razones expresadas, deberia reflexionarse sobre el contenido de todos y cada
uno de los preceptos, eliminande innecesarias declaraciones programaticas, carentes

de consecuencias juridicas precisas”.

Tal caracter programatico deriva también de la propia naturaleza de la norma

proyectada.

Asi, como sefiala el Dictamen del Consejo de Estado 803/2006, de 22 de junio,
“tuando se aspira a dar un tratamiento juridico global a un fenémeno social complejo

que, por su propia naturaleza, comprende ambitos regulados por legislaciones

La autenticidad de este documento se puede camprobar en www.madrid org/csy

sectoriales diversas -civil, procesal, administrativa, educativa, sanitaria, funcionarial,
laboral, de Seguridad Social, etc.-, el legislador dispone, basicamente, de dos modefos
o técnicas normativas: crear una ley que codifique toda las normas aplicables a dicho
fendmeno en un solo texto, que adguiere asfi una cierta autonomia por razon de la
materia, 0 aprobar una ley que introduzca modificaciones parciales en cada una de las

leyes sectoriales afectadas porfa reforma’”.

El presente Anteproyecto parece seguir una voluntad codificadora, al pretender
establecer un marco normativo general para garantizar el derecho de toda persona en
la Comunidad de Madrid a la igualdad de trato y a la proteccion contra acciones que

inciten al odio, |a discriminacién y la intolerancia.
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Dicho modelo codificador ha sido criticado por el Consejo de Estado, en su

Dictamen 1485/2004, de 26 de abril, en los siguientes términos:

“Ese modo de proceder tiene dos principales inconvenientes:

- La existencia de varias declaraciones sin contenido normativo concreto. La voluntad
codificadora de tocar casi todos los temas relacionados con la materia ha inspirado
numerosos articulos que carecen, en realidad, de contenido normativo alguno. Témese,
por ejemplo, el articulo 12, que dice: "La informacion, la asistencia social integral y la
asistencia juridica a las victimas de violencia sobre las mujeres contribuyen a hacer
reales y efectivos sus derechos constitucionales a la integridad fisica y moral y a la
libertad y seguridad”. Este precepto es una proposicion descriptiva o desiderativa,
segun sea o no realidad lo que enuncia, pero carece de fuerza normativa. Otros
articulos tienen un marcado caracter programatico, no crean derechos ni obligaciohes
para los particulares o la Administracion y su incumplimiento no genera consecuencias
previsibles (por ejemplo, articulos 3, 9@ y 13}, sin que por su ubicaciéon o por su
contenido puedan reputarse principios ¢ fines o valores que con frecuencia conforman
la "parte dispositiva” de las normas y donde es usual esa clase de expresiones mas
generales (véase el proyecto de Acuerdo por el que se aprueban las Directrices de
tecnica normativa, objeto del reciente dictamen de este Consejo al expediente nimero
621/2004).

En consecuencia, la factura técnica del Anteproyecta mejoraria sustancialmente si esas

declaraciones programaticas se trasladasen a su exposicién de motivos.

- Las duplicidades normativas innecesarias (...)".

Respecto al dlitimo extremo apuntado en el trascrito Dictamen -las duplicidades

narmativas innecesarias-, incidiremos posteriormente al analizar el contenido de la

norma proyectada.

En efecto, es preciso apuntar que el desarrollo legislativo del articulo 14 de la

Constitucion es enteramente singular. Ei caracter relacional y no auténomo del

principio de igualdad, es decir, el que la igualdad no pueda predicarse en abstracto,
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sino unicamente respecto de relaciones juridicas concretas, dificulta que este principio

pueda ser objeto de una regulacién o desarrollo normativo con caracter general.

A este respecto, conviene recordar que el Tribunal Constitucional, en su
Sentencia num. 76/1983, de 5 de agosto, sefialé que ‘la igualdad reconocida en ef
articulo 14 no constituye un derecho subjetivo auténomo, existente por si mismo, pues
su contenido viene establecido siempre respecto de relaciones juridicas concretas”, de

ahi que "pueda ser objeto de amparo en fa medida en que se cuestione que tal

BRI AR

derecho ha sido vulnerado en una concreta relacion juridica y, en cambio, no pueda

ser objeto de una regulacién o desarroffo normativo con caréacter general' (FJ. 2).

Quinta.- Cuestiones sustantivas.

Como preludio, procede reiterar que el articulo 149.1.1* de la Constitucién
atribuye al Estado competencia exclusiva sobre "la regufacion de las condiciones
hasicas que garanticen la igualdad de todos los esparioles en el ejercicio de fos

derechos y en ef cumplimiento de los deberes constitucionales”.

Ya hemos apuntado la dimensién normativa de dicho precepto, segin la

doctrina de nuestro Tribunal Constitucional.

La autenticidad de este documento se puede comprobar en www.madrid.org/csv

Pugnaria, pues, con el articulo 149.1.12 de la Constitucidn asi entendido el
Titulo Preliminar del Anteproyecto, en cuanto conjunto de normas con una vocacion de
generalidad e indeterminacién cuyo alcance excede los contornos competenciales que

el EA atribuye al legislador autonémico.

En cuanto al Capitulo | del Titulo Preliminar, la invasion de la competencia
exclusiva estatal del articulo 149.1.12 de la Constitucién surge al disefar el objeto y

ambito de aplicacién del Anteproyecto de manera ilimitada (arts. 1 y 3).

De igual defecto competencial adolece el Capitulo 1l del mismo Titulo
Preliminar, en el que se albergan una serie de definiciones para aplicar con caracter

transversal el derecho a la igualdad de trato y no discriminacién.
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Esta consideracion tiene caracter esencial.

El andlisis juridico del Titulo | proyectado exige distinguir dos tipos de preceptos
insertos en el texto remitido, sin perjuicio de la existencia de oftros cuya confusa

redaccion impide catalogarlos como pertenecientes a uno u otro grupo.

Por un lado, se encuentran aquellos preceptos que podemos considerar
innecesarios o reiterativos, esto es, las denominadas “duplicidades normativas” a que
aludia el Consejo de Estado, pues su contenido ya se encuentra incorporado en otras

normas de nuestro Ordenamiento. Participan de tal caracter los siguientes articulos:

El articulo 12, relativo al derecho de igualdad en la Educacién, que reitera
principios ya establecidos en la Ley Organica 2/2006, de 3 de mayo, de Educacién
(arts 1 y 2, referidos a los principios y fines de la Educacién). En particular, el articulo
84.3 del referido texto legal recoge el principio de no discriminacion en la admisién de

alumnos en centros educativos sostenidos con fondos publicos.

En el ambito de la Sanidad (art. 13 del Anteproyecto), procede advertir, en
primer teérmino, que algunas de las normas legales en materia sanitaria ya reconocen
la igualdad como uno de los principios que deben observarse en el acceso al sistema

sanitario.

Por una parte, la Ley 14/1986, de 25 de abril, General de Sanidad, en su
redaccion originaria, disponia en su articulo 3.2, parrafo segundo, que “ef acceso y fas
prestaciones sanitarias se realizaran en condiciones de igualdad efectiva”, y reconocia
en su articulo 10.1 el derecho de todo usuario “al respeto a su personafidad, dignidad
humana e intimidad, sin que pueda ser discriminado por razones de raza, de tipo
social, de sexo, moral, econémico, ideoldgico, politico o sindical”, previsiones ambas

que se encuentran vigentes.

Por otra parte, la Ley 16/2003, de 28 de mayo, de Cchesion y Calidad del
Sistema Nacional de Salud (en adelante, Ley 16/2003), en su articulo 23 reconoce
que "todos fos usuarios del Sistema Nacional de Salud tendrén acceso a las

prestaciones sanitarias reconocidas en esta Ley en condiciones de igualdad efectiva”,
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Sin embargo, el articulo 13.3 proyectado sefiala que la Administracién Sanitaria
“‘garantizard la no exclusion de ninguna persona de la asistencia sanitaria”, en
contraposicion con lo dispuesto en el articulo 3.ter de |la precitada Ley 16/2003, que
excluye a los extranjeros no registrados ni autorizados como residentes en Esparia, en
los términos concretos establecidos en dicho precepto, por lo que la diccién literal del

articulo 13.3 supondria una vulneracién de lo dispuesto en la normativa estatal.

Esta consideracion tiene caracter esencial.

MU T

El caracter superfluo de la normativa proyectada acontece también en materia
de servicios sociales (art. 14), pues la Ley 11/2003, de 27 de marzo, de Servicios
Sociales de la Comunidad de Madrid ya contempla el “derecho a acceder y utilizar los
servicios sociales sin discriminacion por motives de raza, sexo, discapacidad,
orfentacion sexual, estado civil, edad, ideofogia, creencia o cualquier otra condicion o
circunstancia personal o social”, que “sera compatible con una discriminacién positiva,
que coadyuve en la superacién de flas desventajas de una situacion inicial de

desigualdad y facilite la infegracion social” (art. 3.c).

De igual modo, el articulo 18 es una mera reiteracién de principios ya
establecidos en leyes tales, como la Ley 10/1990, de 15 de octubre, del Deporte (art.
4.3) o ta Ley 19/2007, de 11 de julio, contra la violencia, el racismo, la xenofobia y la

intolerancia en el deporte.

La autenticidad de este documento se puede comprobar en www.madrid.org/csv

Lo mismo puede decirse del derecho a la igualdad de trato y no discriminacion
en establecimientos o espacios abiertos al publico, al que se refiere el articulo 19 del
Anteproyecto. En la actualidad, el derecho de admisién se encuentra regulado a nivel
autondémico, bien en normas de caracter general sobre “especticulos publicos” o
‘consumo” bien en ofras especificas sobre ‘juegos y apuestas” o “turismo”
fundamentalmente, dado que en unas y otras materias las Comunidades Auténomas
han asumido estatutariamente competencias, sin perjuicio de las normas
preconstitucionales estatales que ostentan en este ambito una virtualidad meramente

supletoria.
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En la Comunidad de Madrid el derecho de admisiéon "no podra utilizarse para
restringir el acceso de manera arbitraria o discriminatoria, ni situar al usuario en
condiciones de inferioridad, indefensién o agravio comparativo", como ya establece el
articulo 24.2 de la Ley 17/1997, de 4 de julio, de Espectaculos Publicos y Actividades

Recreativas.

Respecto del articulo 20 del Anteproyecto cabe decir que la vaga redaccion

dada al mismo impide conocer su concreto alcance. No se desprende de él si va

referido al ingreso en las organizaciones, asociaciones de interés social o econémico,

como miembro, o a las relaciones que se generen ad intra o con terceros. Por otra
parte, el principio de igualdad de trato y no discriminaciéon ya se recoge en la Ley

2/1974, de 13 de febrero, sobre Colegios Profesionales (art. 15).

De otro lado, el articulo 21 del Anteproyecto, en el que se regula la igualdad de
trato en los medios de comunicacion social, redes sociales e internet, recoge principios
ya establecidos en Ley 7/2010, de 31 de marzo, General de la Comunicacién

Audiovisual.

Frente a este primer grupo de preceptos, se distinguen otros que suponen una

invasion en el ambito competencial del Estado.

La autenticidad de este documento se puede comprobar en www.madrid.org/csv

El articulo 15, referido al derecho a la igualdad de trato y no discriminacion en
el empleo y trabajo por cuenta ajena, supone una intromisién en la competencia
estatal exclusiva sobre la "legislacion laboral” contemplada en el articulo 149.1.72 de la

Constitucion,

A tal efecto, es preciso tener en cuenta, en primer lugar, que el Real Decreto
Legislativo 2/2015, de 23 de octubre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la
Ley del Estatuto de los Trabajadores, en el articulo 4.2.¢) “reconoce el derecho a fos
trabajadores a no ser discriminados directa o indirectamente para el empleo, o una vez
empleados, por razones de sexo, estado civil, edad dentro de los limites marcados por
esta ley, origen racial o étnico, condicién social, religion o convicciones, ideas politicas,

orientacion sexual, afiliacion o no a un sindicato, asi como por razén de fengua, dentro
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del Estado espariol’. Igualmente “tampoco podran ser discriminados por razon de
discapacidad, siempre que se hallasen en condiciones de aptitud para desempefiar el

frabajo 0 empleo de que se trate’.

Y el apartado c) reconoce el derecho a los trabajadores al respeto de su
intimidad y a la consideracion debida a su dignidad, comprendida la proteccién frente
al acoso por razén de origen racial o étnico, religidon o convicciones, discapacidad,

edad u orientacion sexual, y frente al acoso sexual y al acoso por razon de sexo.

En segundo lugar, el Real Decreto legislativa 5/2000, de 4 de agosto, por €l
que se aprueba el Texto Refundido sobre la Ley de infracciones y sanciones en el
orden social, en donde se tipifica como infraccion muy grave “las decisiones
unilaterales de la empresa que impliquen discriminaciones directas o indirectas
desfavorables” entre otros motivos, por razon de sexo o de orientacion sexual (art.
8.12).

En tercer lugar, la Ley 36/2011, de 10 de octubre, reguladora de Ia
jurisdiccion  social, cuyo articulo 96.1 establece que “en aquellos procesos en que
de las alegaciones de la parte actora se deduzca la existencia de indicios
fundados de discriminacion por razon de sexo, orienfacion o identidad sexual,
origen racial o étnico, religion o convicciones, discapacidad, edad, acoso y en
cualquier otro supuesto de vulneracion de un derecho fundamental o libertad publica,
correspondera al demandado la aportacion de una justificacion objetiva y razonable,
suficientemente probada, de las medidas adoptadas y de su proporcionalidad.”, es
decir, se prescribe la denominada ‘inversion de la carga de la prueba’, sin perjuicio

de que corresponda al demandante la aportacion de los pertinentes indicios.

A mayor abundamiento, el Tribunal Constitucional, en Sentencia 22/2014, de
13 de febrero de 2014, determina lo siguiente:

“(...)el Estado es titular de competencia exclusiva en materia de la “legistacion laboral,
sin perjuicio de su ejecucion por los érganos de las Comunidades Auténomas” (art.

149.1.7 CE). E! deslinde competencial en esta materia —como recuerda la STC
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244/2012, de 18 de diciembre, FJ 3— ha sido precisado por este Tribunal desde la STC
33/1981, de 5 de noviembre, FJ 2, sefalando que la Constitucion Espafiola atribuye al
Estado la ordenacidn general de la materia laboral, sin gue ninglin espacio de
regulacion externa les quede a las Comunidades Autonomas, las cuales Unicamente
pueden disponer de una competencia de mera ejecucién de la normacién estatal, que
incluye la emanacién de reglamentos internos de organizacidn de los servicios
necesarios y de regulacién de la propia competencia funcional de ejecucién y, en
general, el desarrollo del conjunto de actuaciones preciso para la puesta en practica de
la normativa reguladora del conjunto del sistema de relaciones laborales, asi como la

potestad sancionadora en |a materia”.

Asi pues, no es dable una regulacién autondmica en los términos recogidos en

el articulo 15 del Anteproyecto, por suponer una invasién de competencias estatales.
Esta consideracion tiene caracter esencial.

Del mismo caracter participa el articulo 16, relativo al trabajo por cuenta propia,
cuya redaccion confusa suscita ademas dudas sobre el alcance quiza ilimitado del

precepto.

El articulo 17, relativo al acceso a bienes y servicios, que engloba tanto a
prestadores de servicios financieros como de venta, arrendamiento o intermediacion
inmobiliaria, debe censurarse al amparo de los especificos titulos competenciales del
articulo 149.1.6%, 82 y 112 de la Constitucidon, que atribuyen al Estado competencia
exclusiva en las siguientes materias: "legisiacion mercantil”, “legistacion civil', y “bases

de la ordenacion de crédito, banca y seguros”.
Esta consideracion tiene caracter esencial.

Todo eilo sin perjuicio de hacer referencia de nuevo, por su enclave en el citado
Titulo 1, al articuio 22, cuya generalidad incide en las competencias del articulo 149.1.1

de la Constitucion.

Esta consideracion tiene caricter esencial
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El analisis del Titulo 1l del Anteproyecto, donde se establecen determinadas
medidas para garantizar el derecho a la igualdad de trato y el respeto a la dignidad de
la persona, comienza con el articulo 23, que atribuye la potestad sancionadora a la
Comunidad de Madrid, e incide de nuevo en la vocacién general e ilimitada
materialmente, que ya hemos estimado contraria al articulo 149.1.1 CE. En cualquier
caso, nos remitimos en esta sede a lo que posteriormente sefialaremos a propdésito del

examen del Titulo IV del Anteproyecto.

AN

Mencion especial debe hacerse al articulo 24 del Anteproyecto, que habilita a la
Administracién de la Comunidad de Madrid para llevar a cabo las actuaciones
necesarias para declarar nulos de pleno derecho las disposiciones, los actos y las
clausulas de los negocios juridicos que constituyan o causen discriminacion por

vulneracion del principio de igualdad ante la ley y de no discriminacion.

Deben criticarse los términos genéricos en que esta redactado dicho articulo
24, pues extiende la sancién de nulidad a las disposiciones, actos y negocios juridicos,
(con independencia de su naturaleza civil, mercantil, laboral o administrativa), sin
hacer cuestion del sujeto que dicta, adopta o aprueba tales actos o disposiciones o del

lugar o ambito en que se formalizan dichos negocios juridicos.

Asi las cosas, el cuestionado articulo 24 implica una proyeccion del principio de

igualdad de trato en el régimen general de invalidez de las disposiciones, actos y

La autenlicidad de este documento s¢ puede comprobar en www.madrid.org/csv

negocios juridicos, lo que supone una intromision en las competencias exclusivas que
corresponden al Estado, ex articulo 149.1. 62, 72 y 82 de la Constitucion, en materia de

legislacién mercantil, laboral y civil.
Esta constderacidn tiene caracter esencial.

A mayor abundamiento, el Consejo de Estado, en su Dictamen 625/2011, de 26
de mayo, emitido con ocasion del “Anteprovecto de Ley Integral para la Iqualdad de
Trato y la no Discriminacion”, aconseja fa supresion de un precepto de analoga

redaccion al examinado por resultar excesivamente genérico. Asi, sefiala:
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‘Restaria, sin embargo, la proclamacién de la nulidad de todos los actos y negocios
juridicos que constituyan ¢ causen discriminacidn por razdn de sexo. Agui ho se remite
a un desarrollo legislativo y por ello en su redaccion literal podria tener unos efectos en
el ordenamiento juridico espafiol que admitirian calificarse de descontrolados. Esta
declaracién de nulidad, ¢valdria para todas las ramas del ordenamiento juridico,
Derecho penal, civil, mercantil, administrativo, internacional, sin que se incorpore a sus
legistaciones especificas, sin articular un procedimiento ad hoc, sin definir qué organo y
en qué circunstancias y bajo qué condicicnes y con qué efectos -ex nunc, ex tunc-?
Pues las directivas limitan sus medidas al ambito que previamente definen -acceso al

empleo, acceso a bienes y servicios- y en ningin momento prevén un sistema de
nulidad de efectos tan universales, sino solo “procedimientos judiciales vy
administrativos e incluso, cuando lo consideren oportuno {(ios Estados), procedimiento
de conciliacién para exigir el cumplimiento de las obligaciones establecidas mediante la
presente directiva” y una posibilidad de declaraciéon de nulidad o modificacion de
determinadas disposiciones o actos adoptados en el ambito especifico contemplado
por ellas. El Anteproyecto eleva la sancién por incumplimiento, en todos los casos, en
todos los ordenes del Derecho, a nulidad, pero luego solo establece reglas especiales
en la legislacion laboral, que es el &mbito més propio de la discriminacién por razén de
sexo y también el ambito central de las directivas que se incorporan. Pero no es
evidente, por ejemplo, como y cuando podria aplicarse la proclamada nulidad en las
relaciones inter privatos, fuera del Derecho laboral. Considera el Consejo de Estado
gue fa regla de la nulidad, no prevista en las directivas, y su generalizacion a todos los

ordenes del Derecho genera inseguridad juridica porque cada acto o negocio

La autenticidad de este documenta se puede comprobar en www.madrid.org/csy

adoleceria de infirmitas potencial, a expensas de una alegacion de discriminacion que
deberia declararse por causas y procedimientos no regulados especificamente en el
Derecho vigente. Por todo lo cual, se recomienda la supresion de esa clausula de

nulidad en el articulo 24"

Por su parte, el articulo 25 proyectado contiene una proposicién innecesaria y
reiterativa de preceptos ya incorporados en nuestro ordenamiento juridico, a la luz de
la obligacion de denunciar, conforme a lo dispuesto en los articulos 259, 262 y 264 del
Real Decreto de 14 de septiembre de 1882, por el que se aprueba la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, siendo ademas imprecisa la redaccién del precepto, al
referirse en abstracto a “la Comunidad de Madrid”, pues la obligacién recae “sobre fos

que por razon de sus cargos, profesiones u oficios tuvieran conocimiento” del hecho o
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actuacion punible. Es decir, en la Autoridad o funcionario publico y no sobre la

institucion.

El Capitulo Il del Titulo i recoge diversas medidas de promocién del derecho a
la igualdad de trato, y se inicia su regulacion con el articulo 26, precepto cuyo
indeterminado alcance y confusa redaccion exigiria de una mayor concrecién, por

razones de imprescindible seguridad juridica.

El articulo 28.1, relativo a las bases reguladoras de las subvenciones, también

T G

resulta confuso, por lo que se aconseja su clarificacién. En cualquier caso, su

contenido debe acomodarse a lo dispuesto en la normativa estatal basica.

Por su parte, en cuanto al articulo 28.2, referido a los contratos, ha de tomarme
en consideracion lo establecido en el articulo 118 del Decreto Legislativo 3/2011, de
14 de noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del
Sector Publico, a cuyo tenor "fos drganos de contratacion podran establecer
condiciones especiales en relacion con la ejecucién del contrato, siempre que sean
compatibles con el derecho comunitario y se indiquen en el anuncio de licitacion y en
el pliego o en el contrato. Estas condiciones de ejecucion podran referirse, en especial,
a consideraciones de tipo medioambiental 0 a consideraciones de tipo social, con el fin
de promover el empleo de personas con dificultades particufares de insercion en el

mercado laboral, eliminar las desigualdades entre el hombre y la mujer en dicho

La avtenticidad de este documento se puede comprabar en www.madrid.org/csv

mercado, combatir el paro, favorecer la formacion en el lugar de trabajo, u ofras
finalidades que se establezcan con referencia a la estrategia coordinada para ef
empleo, definida en el articulo 145 del Tratado de Funcionamiento de la Union
Europea, o garantizar el respeto a los derechos laborales basicos a lo fargo de fa
cadena de produccion mediante la exigencia del cumplimiento de las Convenciones

fundamentales de la Organizacion Internacional del Trabajo”.

Al prever el articulo 28.2 del Anteproyecto condiciones especiales con
finalidades distintas a las previstas en el articulo 118 del TRLCSP, excede del ambito

competencial de la Comunidad de Madrid.

Esta consideracién tiene caracter esencial.
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En relacién con el Titulo 1l del Anteproyecto, debemos resaltar su caracter
asistematico con respecto al conjunto normativo que el Anteproyecto incorpora, pues
parece exceder del ambito administrativo, pues atiende exclusivamente a la esfera
penal, por cuanto es en dicho ambito donde cobra su verdadero sentido la figura de la
“victima” empleada en el Anteproyecto, y regulada en la Ley 4/2015, de 27 de abril, del
Estatuto de la victima del delito, asi como las diferentes medidas de atencidn y apoyo

gue el texto recoge.

Por ello, parece aconsejable replantearse la inclusion de este Titulo en el

presente Anteproyecto.

Finalmente, el Titulo IV, regula las "infracciones y sanciones en materia de

tguatdad de trato y no discriminacion”.

Con caracter previo, debe recordarse la doctrina del Tribunal Constitucional, en
cuya virtud la regulacién de la potestad sancionadora ha de estar conectada con la
previa titularidad de una competencia sustantiva. Asi, en Sentencia 218/2013, de 19
de diciembre, se establece lo siguiente:

‘A fin de dar adecuada respuesta a este reproche, que se sitda en el nicleo argumental
del Auto de planteamienta, convendra recordar los extremos de la doctrina que este
Tribunal ha elaborado acerca de la potestad sancionadora de las Administraciones
publicas a los que se hace referencia en las SSTC 124/2003, de 19 de junio, FJ 8, y
157/2004, de 21 de septiembre, FJ 15. En estas resoluciones se indica que la doctrina
constitucional relativa a la potestad sancionadora toma como punto de partida su
“caracter instrumental respecto del ejercicio de las competencias sustantivas, como
hemos declarado en diversas resoiuciones (SSTC 48/1988, de 22 de marzo, FJ 25;
227/1988, de 29 de noviembre, FJ 29; 96/1996, de 30 de mayo, FJ 7). De ahi que las
Comunidades Autdnomas puedan adoptar normas administrativas sancionadoras
cuando tengan competencia sobre la materia sustantiva de que se trate, debiendo
acomodarse las disposiciones que dicten a las garantias constitucionales dispuestas en
este ambito del Derecho administrativo sancionador (art. 25.1 CE), y no introducir

divergencias irrazonables y desproporcionadas al fin perseguido respecto del régimen
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juridico aplicable en otras partes del territario {art. 149.1.1 CE; SSTC 87/1985, de 16 de
julio, FJ 8; 196/1996, de 28 de noviembre, FJ 3).

La regulacién de las infracciones y sanciones que las Comunidades Auténomas lleven
a cabo estara pues limitada por los principios basicos del ordenamiento estatal (STS
227/1988, de 29 de noviembre, FJ 29) y, en todo caso, habrd de atenerse a lo
dispuesto en el art. 149.1.1 CE; de igual modo el procedimiento sancionador habra de

ajustarse al ‘administrativo comun’, cuya configuracion es de exclusiva competencia

TR T

estatal (art. 149.1.18 CE), sin que ello implique que toda regulacién del Derecho
administrativo sancionador, por el hecho de afectar al ambito de los derechos
fundamentales, sea competencia exclusiva del Estado (STC 87/1985, de 16 de julio, FJ
8)".

La regulacion que el Anteproyecto incorpora en su Titulo IV, dada su vocacion
general y extensién material plasmada en |la redaccidon del articulo 34, supone una
nueva invasion competencial del articulo 149.1.1 de 1a Constitucion, en los términos ya

sefialados mas arriba.
Esta consideracion tiene caracter esencial.

Sentado lo anterior, es preciso puntualizar que el principio de tipicidad es
considerado una garantia material comprendida en el principio de legalidad

La autenticidad de este documento se puede comprobar en www.madrid.org/csv

sancionadora contemplado en el articule 25.1 de la Constitucién, en cuanto que
"aparece derivada del mandato de taxatividad o de lex certa y se concreta en la
exigencia de predeterminacion normativa de las conductas ilicitas y de las sanciones
correspondientes, que hace recaer sobre el legislador el deber de configurarias en las
Leyes sancionadoras con la mayor precision posible para que fos ciudadanos puedan
conocer de antemano el 4mbito de lo proscrito y prever, asi, las consecuencias de sus
acciones” (Sentencias nims. 135/2010, de 2 de diciembre, FJ. 4; y 104/2009, de 4 de
mayo, FJ. 2). Esta garantia se concreta, en el dmbito del Derecho Administrativo
sancionador, en que el legislador y, en su caso, la Administracién deben aprobar
normas "concretas, precisas, claras e inteligibles” (Sentencias nums. 181/2008, de 22
de diciembre, FJ. 4, 151/1997, de 29 de septiembre, FJ. 4; 137/1997, de 21 de julio,
FJ. 6; y 34/1996, de 11 de marzo, FJ. 5).
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Como sefiala el Consejo de Estado, en su Dictamen 625/2011, de 26 de mayo,
anteriormente citado, el principio de tipicidad no veda, sin embargo, el emplec de
conceptos juridicos indeterminados, "aunque su compatibilidad con el articufo 25.1 de
la Constitucion se subordina -segtn doctrina consolidada del Tribunal Constitucional- a
fa posibilidad de que su concrecién sea razonablemente factible en virtud de criterios
logicos, técnicos o de experiencia, de tal forma que permitan prever, con suficiente
seguridad juridica, fa naturaleza y las caracteristicas esenciales de las conductas
constitutivas de fa infraccion tipificada” (Sentencias nims. 208/2005, de 12 de
septiembre, FJ. 3; 151/1997, de 19 de septiembre, FJ. 3; 184/1995, de 12 de
diciembre, FJ. 3; y 306/1994, de 14 de noviembre, FJ. 3).

T AT

Esto expuesto, advertimos que la descripcion de las conductas contempladas
en el articulo 36 del Anteproyecto -en particular, las contenidas en los apartados 2,
3.a) y b) y 4.a)- incumplen las exigencias minimas derivadas del principio de tipicidad

en los términos anteriormente expueastos.
Esta consideracion tiene caracter esencial.

Para finalizar, y tomando en consideracion el hecho de que el Anteproyecto
sometido a consulta recoge de modo casi litera! la redaccion que incorporaba el
*Anteproyecto de Léy Integral para fa igualdad de Trato y la No Discriminacion”, y que
éste fue objeto del ya citado Dictamen del Consejo de Estado 625/2011, de 26 de

La sutenticidad de este documento se puede comprobar en www.madrid.ore/csy

mayo, procede remitirnos a lo alli expuesto, mutatis mutandi, a propésito del examen

del régimen sancionador.

En virtud de todo lo precedentemente expuesto, se formula la siguiente
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CONCLUSION

La plena conformidad a Derecho del Anteproyecto de Ley sometido a consulta
exige la observancia de las consideraciones esenciales consignadas en el cuerpo del

presente Dictamen.

LA R T
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S.J. 236/2016

Se ha recibido en esta Abogacia General una solicitud de Informe, remitida por
la Secretaria General Técnica de la Consejeria de Politicas Sociales y Familia, en
relacién con la "nueva redaccion dada al articulo 30 del Anteproyecto de Ley
sobre la igualdad de trato y la proteccion contra las acciones de incitacién al

odio, la discriminacién y la intolerancia en fa Comunidad de Madrid”.

HEAA O

A la vista de los antecedentes remitidos, y de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 4.1.a) de la Ley 3/1999, de 30 de marzo, de Ordenacion de los Servicios

Juridicos de la Comunidad de Madrid, tenemos el honor de emitir el siguiente:

INFORME

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- El 16 de septiembre del presente ario, fue remitido al Servicio

Juridico en la Consejeria de Politicas Sociales y Familia, un oficio por el que se

La autenticidad de este documentao s¢ puede comprobar en www.madrid org/csy

solicitaba la emision del preceptivo Informe, en relacion con la “nueva redaccion dada
al arficulo 30 def Anteproyecto de Ley sobre [a igualdad de trato y la proteccion contra
las acciones de incitacion af odio, la discriminacion y la intolerancia en la Comunidad

de Madrid”. Al oficio de peticién de informe, se acompafia exclusivamente:

- Borrador dei Acuerdo del Consejo de Gobierno, por el que se aprueba el
proyecto de Ley sobre la igualdad de trato y la proteccion contra las acciones de

incitacion al odio, la discriminacién y la intolerancia en la Comunidad de Madrid.
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Segundo.- El 20 de septiembre la Secretaria General Técnica remite al
Servicio Juridico en la Consejeria de Politicas Sociales y Familia la siguiente
documentacién:

- Texto del Anteproyecto.

- Memoria justificativa de los cambios introducidos en el texto tras el primer

Informe evacuado por la Abogacia General, confeccionada por la Direccién General de

Servicios Sociales e Integracién Social, de 16 de septiembre de 2016.

- Memoria del andlisis de impacto normativo y econémico, de 16 de septiembre

MR

de 2016, elaborada por la Direccion General de Servicios Sociales e Integracion

Social.

- Escritos remitidos por las Secretarias Generales Técnicas de las diferentes

Consejerias, en las fechas que se indican a continuacion:

-Transportes, Vivienda e Infraestructuras, el 16 de septiembre de 20186, sin
observaciones.
-Medio Ambiente, Administracion Local y Ordenacion del Territorio, el 19 de

septiembre de 2016, sin observaciones.

Tercero.- Finalmente, el pasado dia 26 de septiembre la Secretaria General

Tecnica remite la siguiente documentacién:

Lu autenticidad de este documento se puede comprobar en www.madrid.ore/csv

- Escritos remitidos por las Secretarias Generales Técnicas de las Consejerias,

en las fechas que se indican a continuacioén:

-Presidencia, Justicia y Portavocia del Gobierno, v de Sanidad, de 20 de
septiembre de 2016, sin observaciones.

-Economia, Empleo y Hacienda, de 21 de septiembre de 2016, sin
observaciones,

-Educacion, Juventud y Deporte, de 22 de septiembre de 2016, con

observaciones.

- Informe de la Direccion General de Presupuestos y Recursos Humanos, de
23 de septiembre de 2016.

Pagina 2 de 18



Abogacia General de la Comunidad de Madrid

CONSEJERIA DE PRESIDENCIA, JUSTICIAY
PORTAVOCI|A DEL GOBIERNO

Comunidad de Madrid

- Memoria econdmica de los costes del ejercicio de la accién popular por la
Comunidad de Madrid en los procedimientos penales por causa de muerte o lesiones

graves, de la Direccion General de Servicios Sociales, de 23 de septiembre de 2016.

- Observaciones formuladas por la Direccidon General de Sistemas de
Informacion Sanitaria del Servicio Madrilefio de Salud, de la Consejeria de Sanidad, de
20 de septiembre de 2016.

Cuarto.- Con fecha 3 de junio de 2016, esta Abogacia General emitié Informe

G g

con ocasion del “Anteproyecto de Ley sobre la igualdad de trato y la proteccién contra
las acciones de incitacion al odio, fa discriminacion y la intolerancia en la Comunidad
de Madrid”, de modo que el presente Informe Juridico versara exclusivamente, en
atencion al contenido de la consulta formulada, sobre la nueva redaccién del articulo

30 del Anteproyecto.

CONSIDERACIONES JURIDICAS

Primera.- Como cuestion previa, debemos recordar que en nuestro anterior
Informe precitado, de 3 de junio de 2016, ya nos manifestamos en relacion con el

Titulo 1l del Anteproyecto entonces remitido, Titulo Ill en el que se inserta el articulo

La autenticidad de este documento se puede comprobar en www.madrid.org/csvy

30 al que se cifie la presente Consulta, y nos pronunciabamos en los siguientes

términos:

"En relacion con el Titulo Il del Anteproyecto, debemos resaltar su caracter
asistematico con respecto al conjunto normativo que el Anteproyecto incorpora, pues
parece exceder del ambito administrativo, pues atiende exclusivamente a la esfera
penal, por cuanto es en dicho ambito donde cobra su verdadero sentido la figura de |a
‘victima” empleada en el Anteproyecto, y regulada en la Ley 4/2015, de 27 de abril, del
Estatuto de la victima del delito, asi como las diferentes medidas de atencion y apoyo

que el texto recoge.

Por ello, parece aconsejable replantearse la inclusion de este Titulo en el presente
Anteproyecto”.
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A pesar de las apreciaciones trascritas, se recaba nuestro parecer sobre los

afiadidos incorporados en el referido articule 30.

De esta manera, dicho articulo 30 ha de analizarse en el contexto en el que
precisamente se ubica, de modo que debe tenerse en cuenta su insercion en el Titulo
I, que se rubrica como “apoyo a las victimas de agresiones y acciones que inciten al

odio".

Dicha rdbrica supone una primera dificultad en su comprensién, pues se

desconoce con exactitud cudles son las conductas referidas en la misma, en tanio en
cuanto la terminologia utilizada es confusa desde la érbita del Derecho Penal, ambito

al que parece reconducirse dicho Titulo.

En efecto, el vigente articulo 510 del Cédigo Penal —en adelante CP- tipifica los
delitos de incitacion al odio y los configura como meros delitos de peligro abstracto, lo
que mal se compadece con la alusién que se hace a las “agresiones (...)", pues entre

las acciones tipificadas en dicho articulo 510 no se hallan éstas.

Por otro lado, la configuracion de los delitos de incitacion al odio como delitos
de peligro abstracto tampoco encajaria con los supuestos concretos —muerte y
lesiones graves- para los que se pretende ejercitar la accién popular (art.30.3 del

Anteproyecto), pues éstos son resultados de acciones tipificadas como delitos

La autenticidad de este documento se puede comprobar en www.madrid. org/csv

auténomos e independientes de los delitos de incitacion al odio.

En consecuencia, como la expresion cuestionada -“agresiones y acciones gue
inciten af odio™ impide conceptuar a esas “agresiones” como “acciones que inciten al
odio”, segun el articulo 510 del CP, |a rubrica del referido Titulo 1l y el articulo 30.1,
que reitera esa misma expresion, sélo podria interpretarse como comprensiva de dos

supuestos distintos.

De un lado, el de las acciones que inciten al odio, y de otro, independiente del
anterior, el de "agresiones” cometidas por motivos “racistas, antisemitas u otra clase

de discriminacion referente a la ideologia, religion o creencias de la victima, la etnia,
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raza o nacion a la que pertenezca, su sexo, orientacion o identidad sexual, razones de

género, la enfermedad que padezca o su discapacidad’.

Si fuera asi, el primero de los supuestos sefialados englobaria todas las
acciones tipificadas en el articulo 510 del CP que, en sentido estricto, comprende los
delitos de incitacion al odio.

Y en el segundo, entendidas las “agresiones” como el “acto de acometer a

alguien para matarlo, herifo o hacerfe dafio" -segun la primera acepcién del
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Diccionario de la Real Academia Espafiola de la Lengua-, se subsumirian los delitos
de lesiones (arts.147 y siguientes del CP) o agresiones sexuales (arts.178 y siguientes
del Codigo Penal) u otros, siempre que fueran cometidos por los motivos
discriminatorios antes trascritos —0 lo que es lo mismo, los cometidos con Ia

concurrencia de la circunstancia agravante tipificada en el articulo 22.4° del CP-.

Por tanto, resulta esencial que el prelegislador identifique con claridad cuales
son los hechos concretos con incidencia penal respecto de los cuales la
Administracion pretende desplegar las acciones referidas en el articulo 30.1, pues con

la deficiente redaccién actual se desconoce su auténtica voluntad y pretension.

En todo caso, comoquiera que |a redaccion proyectada no es suficientemente

precisa, se hace necesario que tanto la rdbrica del Titulo NI, como el articulo 30.1,

La autenticidad de este documento se puede comprobar en www.madrid.orp/csy

adguieran mayor concrecion, a fin de que la delimitacién de su ambito de aplicacion
tenga certidumbre, de suerte que en su aplicacion no se susciten las dudas que

acabamos de exponer, y todo ello por razones elementales de seguridad juridica.

Esta consideracion tiene caracter esencial.

Segunda.- Mencion especial merece el analisis de articulo 30.3 del
Anteproyecto. Dicho precepto, recordemos, sefiala que “la Comunidad de Madrid
efercerd la accion popular en los procedimientos penales por causa de muerte o

lesiones graves, en fa forma y condiciones establecidas en Ja legislacion procesal’.
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En primer lugar, y como ya hemos adelantado, resulta insoslayable delimitar el
ambito de aplicacion al que pretende circunscribirse la accidén popular. En segundo
término, procede valorar la constitucionalidad de la legitimacion de la Comunidad de

Madrid para el ejercicio de la accién popular en dichos casos.

En cuanto al primero de los asuntos apuntados, nos hallamos de nuevo con
una cierta indefinicion en el texto proyectado. En efecto, su literalidad sélo nos permite

entender que la accioén popular podria ejercerse en las causas por delitos en las que

B ETM

se haya producido un resultado de muerte o de lesiones graves, pero nada se
especifica sobre si los delitos que han provocado tales resultados han de responder a
una motivacion de indole discriminatoria. Si bien podria parecer logico en virtud del

contexto normativo en el que se inserta.

En todo caso, debe recordarse de nuevo que los delitos de incitacién al odio
tipificados en el articulo 510 son delitos de abstracta peligrosidad, lo que significa que
son castigados sin necesidad de que exista resultado alguno —muerte o lesiones
graves-, por lo que debe desecharse que la accién popular contemplada en el articulo

30.3 se refiera a las causas abiertas por delitos de incitacién al odio.

En efecto, segun la mejor doctrina (Manuel-Jesis Dolz Lago. Los delitos de
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odio en el Codigo Penal tras la modificacion operada por la Ley Orgéanica 1/2015}, en
el articulo 510 del CP el Legislador ha pretendido tipificar, de forma auténoma al
articulo 18 del CP —provocacién para delinquir-, una conducta distinta a dicha
provocacion, dotada de un contenido de injusto con sustantividad propia, y digna de
ser castigada por si misma. Por tanto, es incorrecto pensar que los delitos de

incitacién al odio conllevan un resultado de muerte o lesiones.
Asi se infiere de la propia literalidad del articulo 510, y asi lo corrobora la

Sentencia 107/2014, de 7 de marzo, de la Audiencia Provincial de Santa Cruz de

Tenerife:
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‘La provocacién e incitacidn no generan en si mismas ninguna sitvacion "factica’

concreta. sino que son la antesala de las mismas, al crear las condiciones dptimas para

gue tal situacion de riesgo vy peligro se desarrollen en un futuro mas o menos

inmediato. Al poner el acento en la nocién de grupo o colectivo, el legislador pretende

un fin incuestionablemente legitimo desde ta optica de la prevencion criminal, a saber,
que se lleque a inculcar en los destinatarios de la difusion una actitud hostil, de rechazo

y violencia, que a la_postre desembogue en actos concretos de agresidon o

discriminacion. {...) La conducta tipica del articulo 510 no requiere por otro lado, que

sea posible, como resuliado del mensaje, un acto agresivo contra cualquier miembro de

la_asociaciénh contra la_intolerancia, pues la afrenta viene a constituirla la accién

difuscra de expresiones que inciten al odio a la discriminacién o a la violencia respecto

de aguellos a los gue se alude en el articulo 510. La Audiencia Provincial de Madrid en

la Sentencia 79/09 de 16 de julio 2009, ha condenado por asociacién ilicita a los
miembros del grupo Hammerskin Esparia (HSE) basandose en el articulo 515.5 del
Cédigo Penal que considera gue "son punibles las asociaciones ilicitas, teniendo tal
consideracion: 5.° Las que promuevan la discriminacion, el odio o la violencia contra
personas, grupos 0 asociaciones por razon de su ideologia, religion o creencias, la
pentenencia de sus miembros o de alguno de ellos a una etnia, raza o nacién, su sexo,
orientacion sexual, situacién familiar, enfermedad o minusvalia, o inciten a ello." Es la
primera vez que en Espafia se produce una condena por este motivo y lo que es

relevante aqui es que este articulo es analogo al 510.1CP. La Audiencia Provincial

Justifica su decision en la jurisprudencia def Tribunal Constitucional en los casos
analizados sobre el lenguaje del odio. Es relevante que la Audiencia considere que

"para que la asociacion sea considerada ilicita y punible de acuerdo con lo que se

La autenticidad de este documento se puede comprobar en www.madrid.org/csv

establece en el art. 515.5 del CP es suficiente con que la finalidad de la misma sea

tomar la iniciativa para que se produzca la discriminacién, el adio o ia violencia contra

las personas v por los motivos expresados en el citado precepto, realizandg conductas

orientadas a dicha discriminacion, odio o violencia v estimulando a otras personas para

que compartan dicho odio o viclencia ¢ practiguen la discriminacion, sin que resulte

preciso que efectivamente consigan tal resultado” (el subrayado es nuestro).

En esta misma linea, el Auto del Juzgado de Instruccién de Reus, de 25 de

enero de 2016, indica:

‘Establecido lo anterior, y para finalizar, procede prestar atencién a otro de los

elementos objeto del debate: el delito analizado es un delito de peligro o es un delito de
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resultado, es decir, jrequiere para que conducta pueda ser castigada un resultado
lesivo?

De nuevo, la jurisprudencia ha concluido que nos encontramos ante un delito de peligro
abstracto, que se consuma con la "provocacion al odio” sin que sea necesario gue “el

receptor del discurso modifigue su conducta influenciado por el mismo”. En cuanto al

valor de ese peligro abstracto, “la potencialidad persuasiva de las ideas que se
difunden no puede ser medida con criterios de ldgica, pues sus efectos normalmente
exceden de la prevision del autor que difunde y desconoce el resultado que su discurso

ofensivo puede causar en terceras personas y su disposicion a la concrecién de un

dano. [...] Ademads, porque la exigencia de la provocacion directa o indirecta, a la que
alude el Tribunal Constitucional como criterio para medir el dafio y excluirlo de la
libertad de expresién, no es una provocacion a la accién, que seria tipica de otro delito,
sino una provocacion al odio, es decir, a un sentimiento”.

Entonces, como de manera muy elocuente recogen otras sentencias, no se puede

esperar gue los destinatarios de los mensajes del odio {como el que nos ocupal,

‘pasen a la_accion’ para considerar esa difusion como tipica, porque entonces “el

Derecho penal habra llegado muy tarde”. Por todo ello. el objetivo del delito es cortar de

raiz el mensaje del odio desde su mera difusién, “para proteger a la sociedad de

mensajes de esta naturaleza, en si mismos lesivos e hirientes y perturbadores de una
adecuada convivencia” y para, ademas, "preservar a los colectivos en riesgo de
discriminacion, de situaciones provocadoras de discriminacion y de odio” (el

subrayado es nuestro).

La autenticidad de este documento se puede comprobar en www.madrid.org/csv

Como corolario de lo anterior, cabe concluir que el articulo 30.3 del
Anteproyecto no puede estar pensado, en verdad, para las causas por los delitos de
incitacion al odio, sino para las causas por los delitos con resultado de muerte o
lesiones graves por motivos discriminatorios, esto es, en los que concurra o pudiera

concurrir la circunstancia agravante del precitado articulo 22.4° del CP.

Tales circunstancias, sin embargo, ni quedan explicitadas en la norma
proyectada, ni tampoco en la memoria econémica remitida. En ésta se hace
referencia, para el calculo del posible coste de la representacion y defensa externa en
las causas en las que se desea ejercitar accidén popular, a un Informe 2015 del
Ministerio del Interior sobre incidentes relacionados con los delitos de odio -159

incidentes en la Comunidad de Madrid- , entendiendo por tales, segtn dicho Informe,
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“a todas las infracciones penales y administrativas cometidas contra las personas o
propiedades por cuestiones de raza, elnia, religion o préctica religiosa, edad,
discapacidad, orientacion o identidad sexual, por razones de género, situacion de
pobreza y exclusion social o cualquier otro factor similar, como las diferencias

ideoldgicas’.

Por tanto, entre los incidentes tomados en consideracion en la Memoria
economica se incluyen supuestos en los que no se produce el resultado de muerte o

lesiones graves, lo que resulta contradictorio con la propia finalidad de dicha Memoria

I

y con la propia redaccion del articulo 30.3.
Por ello, las precisiones apuntadas debieran tener reflejo en el texto proyectado
—-ademas de en las correspondientes memorias- al objeto de que quede

suficientemente delimitado el ambito de aplicacién de la accidn popular pretendida.

Esta consideracidn tiene caracter esencial.

Visto lo anterior, procedemos a continuacién a examinar la segunda de las
cuestiones indicadas, en orden a valorar la constitucionalidad de la legitimacion de la
Comunidad de Madrid para el ejercicio de la accién popular en las causas penales

resefiadas.

La autenticidad de este documento se puede comprebar en www.madrid.org/csv

Tercera.- Conviene advertir, prima facie, que la constitucionalidad de la
legitimacién de la Comunidades Auténomas para el gjercicio de la accidén popular es
una cuestion sobre la que el Tribunal Constitucional se ha pronunciado, aunque sélo
de manera colateral, pues no ha resuelto la problematica que en esta sede se nos
plantea, y que no es otra que dilucidar si seria acorde con el sistema de distribucion
constitucional de competencias ia promulgacion de una ley autonémica que atribuyera
al Gobierno autonémico el ejercicio de la accién popular, como es el caso del articulo
30.3.
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En resumen, puede confirmarse que el Tribunal Constitucional, en los
supuestos alli enjuiciados -que se referian fundamentalmente a casos de violencia de
género-, se ha limitado a sefialar que si existe una ley autondmica que atribuye al
Gobierno autonémico legitimacion para el ejercicio de la accion popular, el érgano
judicial no puede actuar como si tal ley no concuiriera, y ha de aplicarla, admitiendo tal

accidn popular en el proceso.

Pero también se preocupa de recordar que no se pronuncia sobre si una ley

autonémica de tales caracteristicas seria constitucional, pues ni se le ha elevado

(LR R

cuestion de inconstitucionalidad alguna sobre tal asunto, ni tampoco se ha interpuesto

el correspondiente recurso de inconstitucionalidad contra tales Leyes.

Resumimos a continuacién el devenir jurisprudencial sobre el asunto
cuestionado, de modo que en un primer momento, no era reconocida la titularidad del
derecho de accion popular a las personas juridicas. Asi la Sentencia del Tribunal
Supremo, de 2 de marzo de 1982, sefalé que “se restringe el ejercicio de la accion
popular stricto sensu a las personas individuales, pues ciudadano significa persona

individual, no social o juridica”.

Ello no obstante, a partir de la Sentencia del Tribunal Constitucional 241/1992,

de 21 de diciembre, se extiende también a las personas juridicas, al entender que “no

La autenticidad de este daocumenlo se puede comprobar en www.madrid.org/csv

existe ofro argumento que no sea el meramente terminolégico, insostenible desde el
momento en que, con relacion a otros preceptos constitucionales, este Tribunal viene
entendiendo que el término en cuestion no se refiere exclusivamente a las
personas fisicas” Y concluye que “si ef término ciudadanos del art. 53.2 de la
Constitucion ha de interpretarse en un sentido que permita fa subsuncién de las
personas juridicas, no hay razén alguna que justifique una interpretacion restrictiva de
su senfido cuando dicho término se utiliza en ef art. 125 o en la normativa articuladora

def reégimen legal vigente de la accion popular”,

Admitido jurisprudencialmente que el articulo 125 de la Constitucion espafola

(en lo sucesivo, CE), reconoce el ejercicio de la accién popular tanto a personas
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fisicas como a las personas juridicas, se cuestiona si dentro de éstas han de

comprenderse a las personas juridico publicas.

Sobre tal asunto se pronuncian las Sentencias del Tribunal Constitucional
311/2006, de 23 de octubre, 8/2008, de 21 de enero y 18/2008, de 31 de enero —
también la Sentencia 67/2011, de 16 de mayo-, que recogen el cambio doctrinal

acontecido en la previa Sentencia 175/2001.

Asi, la STC 311/2006 asume los pronunciamientos de la previa Sentencia

175/2001, que concluyé que nada impide la ampliacion del término “ciudadanos” a las
personas juridico-pdblicas, aunque siempre y cuando exista una Ley que lo prevea
expresamente, pues en tal caso, esa posibilidad legal "no puede desconocerse por los

organos judiciales e inaplicarse”.

Por tanto, esta doctrina reconoce el gjercicio de la accién popular a una entidad
juridica publica en tanto exista una Ley que reconozca su titularidad, pero sin prejuzgar
que dicha Ley autondémica sea constitucional. En efecto, dicha Jurisprudencia
constitucional matiza que no se pronuncian sobre la constitucionalidad de la Ley

autonomica que atribuya a su Gobierno la accidn popular.

A este proposito resulta especialmente ilustrativa la sentencia del Tribunal
Supremo 148/2013 de 26 de febrero, pues analiza y compendia la evolucién

jurisprudencial esbozada, recogiendo, a su vez, las apreciaciones del Auto del
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Trnibunal Supremo, de 13 de marzo de 2007:

(...} la_evolucién es inacabada, y buena prueba de ello es la afirmacién que esta

segunda contiene cuando manifiesta que “lo_razonado no implica un juicio sobre Ia

constitucionalidad abstracta de la ampliacion de la accidn popular a las personal

publicas, juicio que sélo podriamos realizar en caso de la Ley due asi lo establezca

fuera recurrida ante este Tribunal”. La sentencia 311/2006 no niega, con la rotundidad

gue lo hace la sentencia 129/2001, que las entidades juridico publicas puedan ejercer

la_accién popular, pero tampoco afirma que pueda hacerlo. Lo Unico gue afirma es gue

si_una entidad juridico publica ejerce una accioén popular porque asi io reconoce, un

precepto legal (sobre cuya constitucionalidad el Tribunal Constitucional no se

pronuncia) y el organo jurisdiccional no tiene en cuenta ese precepto, pero tampoco
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plantea una cuestion de inconstitucionalidad, entonces se causa indefension a la

entidad”. {el subrayado es nuestro).

Asimismo, resultan de especial interés |las siguientes conclusiones vertidas en
la referida Sentencia del Tribunal Supremo, en el bien entendido de que en el
supuesto concreto enjuiciado no intermedia una ley autonémica que atribuya la

legitimacion de la accién popular a sus érganos de gobierno:

“1} Ante todo, siendo lo relevante conforme a la nueva doctrina constitucional la
concreta regulacion del derecho de accidn popular, considera que el sistema general

1 (I

de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, no permite inferir que sea posible su gjercicio por
entidades publicas. Y esto por dos motivos. Primero, "por razones de coherencia

interna del sistema, ya que si las entidades juridico-publicas defienden, por definicién,

cuando actlian como acusacion popular, intereses ptblicos y generales, para esa

defensa va se cuenta. en el proceso penal. con la figura del Ministerio Fiscal".

Sequndo, "porgue los derechos del acusado podrian verse seriamente afectados”, pues

"el acusado deberia defenderse frente a dos entidades publicas, el Ministerio Fiscal y la

persena juridico publica, gue no son ofendidas por el delito v defienden intereses

similares. En definitiva, mediante el uso generalizado de la accion popular se llegaria a

generar una "accién publica alternativa”.

2) En segundo lugar, no puede argumentarse la posibilidad de ejercicio de la accién
popular "por silencio de la Ley", al no resultar de aplicacion directa el articulo 125 CE.

Es preciso que la Ley "regule expresamente las condiciones de gjercicio de la accion”

La autenticidad de este documento se puede comprobar en www.madrid.org/csv

conforme a la dinamica de un derecho de configuracion legal, maxime cuando éste

incide negativamente en el derecho de defensa”.

{...) gue un ente publico territorial no puede ejercer una accién popular y que la accién
publica penal sdlo corresponde al Ministerio Fiscal. Y, mas aun, gue la interpretacion de
la titularidad de un derecho constitucional tiene que depender de la propia naturaleza
de ese derecho. De modo que, considerar que un ente publico es titular de un derecho
de participacion ciudadana, es poco sostenible y puede llevar a conclusiones absurdas,
tales como enconirarse participando, con la mascara de simple ciudadano, en el
gjercicio de funcicnes gue no le corresponden, como es {...) la persecucién penal de

los delitos atribuida al Ministerio Fiscal, en representacién de toda la sociedad” (el

subrayado es nuestro).
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En consecuencia, lo unico que la doctrina jurisprudencial expuesta permite
concluir es gue si una ley autondmica atribuye la accién popular a sus drganos de
gobierno, el juez ordinanoc debe aplicar tal Ley (y sin que el Tribunal Constitucional
haya prejuzgado la constitucionalidad de dicha Ley), salvo que eleve la
correspondiente cuestion de inconstitucionalidad. Pero, si no existe esa Ley
autonomica, el juez debera inadmitir la personacion de la accién popular publica, pues,
en definitiva, supondria suplantar o, en el menor de los casos, duplicar las funciones

del Ministerio Fiscal, con merma del derecho de defensa del acusado.

Debe recordarse, en efecto, que el Articulo 11.1 Ley 50/1981, 30 diciembre, por
la que se regula el Estatuto Organico del Ministerio Fiscal dispone que “en ef marco de

sus competencias y cuando los 6rganos de Gobierno de las Comunidades Auténomas

interesen la actuacion del Ministerio Fiscal en defensa de interés piblico se dirigiran,

poniéndolo en conocimiento del Ministerio de Justicia, al Fiscal Superior de la
Comunidad Auténoma, que fo pondré en conocimiento del Fiscal General del Estado,
quien, oida fa Junta de Fiscales de Sala, resolveréd lo procedente, ajustandose en todo
caso al principio de legalidad. Cualquiera que sea el acuerdo adoptado, se dara cuenta

del mismo a quien haya formulado la solicitud” (el subrayado es nuestro).

Por tanto, el conducto previsto legalmenie para el ejercicio de las
correspondientes acciones en defensa del interés publico por parte de los drganos de

gobierno de las Comunidades Auténomas pasa por su traslado al Ministerio Fiscal.

Llegados a este punto, solo resta analizar si al Legislador autonémico le

ampararia algun titulo competencial para abordar fa regulacién pretendida.

A tal interrogante no puede sino responderse en sentido negativo, pues nos
encontramos ante una materia, a nuestro juicio, claramente incardinable en el ambito
de la legistacidn procesal, materia de competencia exclusiva estatal ex articulo 149.1.6
de la CE.

En este mismo sentido, se pronuncia el voto particular efectuado a la precitada
Sentencia del Tribunal Constitucional 8/2008 —debe aclararse gue dicho voto

particular, aunque sin eficacia jurisprudencial, culmina de alguna manera la doctrina
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constitucional sobre esta materia, que como antes sefialdbamos, resulté inacabada-, y

asi se indica lo siguiente:

“Para este Tribunal un pretendido derecho a la tutela judicial efectiva de un poder

publico no puede tener asiento en una Ley autondmica, si la Ley, a su vez, podemos

consideraria inconstitucional, (...}

En tal sentido mi criterio es el de que |a Ley de que ahora se trata (en su art. 18) no es

conforme a la Constitucion, porque invade un drea de competencia exclusiva del

Estado, ex arf. 148.6 CE, en ftanto requladora de un contenido ineguivocamente

LI A

procesal, que ademas considero en si mismo contrario al articulo 125 CE. Ef derecho
gue en este precepto constifucional, y en coherencia con el mismo en el articulo 101
LECrim, se atribuye a "los ciudadanos”, no puede atribuirse por una Ley autondrmica a

quienes no son ciudadanos, sino érganos del poder piblico.

No debemos obviar, en este punto, que el Tribunal Constitucional elude
pronunciarse sobre la constitucionalidad de la referida norma autonémica, pues su
argumento se cifie a sefialar que el Juzgador no puede desconocer e inaplicar un
precepto legal vigente sobre el que no se haya planteado una cuestion de

inconstitucionalidad-.

En esta misma linea, podemos traer a colacion la Sentencia del Tribunal
Constitucional 141/2014, de 11 de septiembre, en la que, a propoésito de la accién
publica en materia urbanistica y medioambiental contemplada en el articulo 4 ) de la
Ley 8/2007, de 28 de mayo, de Suelo, indica:

La aulenticidad de este documento se puede comprobar en www.madrid.org/csv

“(...) lo relevante es que la_regulacion de la accion publica en materia de ordenacion

territorial y urbanistica asi como en relacidn con la evaluacién ambiental de los

instrumentos que las contienen y de los proyectos para su ejecucion se inserta con

toda_claridad (...} en el ambito de la “leqislacidon procesal’, de competencia exclusiva

del Estado en virtud del art. 149.1.6° CE” (el subrayado es nuestro).

Sin perjuicio de lo anterior, y en tanto, el inciso final del articulo 149.1.6 de la
CE contiene ciertamente un titulo atributivo de competencias a favor de las
Comunidades Auténomas en materia de legislacién procesal, si bien en los términos
estrictos  alli sefialados, cuando establece “sin perjuicio de las necesarias
especialidades que en este orden se deriven de las particularidades del derecho

sustantivo de las Comunidades Auténomas”, analizaremos si la regulacion proyectada
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puede ampararse en dicha prevision. Para ello, debemos acudir a lo sefialado en la

Sentencia del Tribunal Constitucional 21/2012, de 16 de febrero, a cuyo tenor:

“La doctrina constitucional en relacién con el art. 149.1.6 CE ha quedado resumida y
estructurada en la STC 47/2004, de 25 de marzo {(RTC 2004, 47} , en los siguientes
términos: «en primer lugar, que la atribucion al Estade de la competencia exclusiva
sobre legislacion procesal responde a la necesidad de salvaguardar la uniformidad de
los instrumentos jurisdiccionales [ SSTC 71/1982, de 30 de noviembre (RTC 1982, 71) ,
F. 20; 83/1986, de 26 de junic (RTC 1986, 83) , F. 2; 173/1998, de 23 de julio (RTC
1898, 173) , F. 16 ¢)}, en segundo lugar, que |a competencia asumida por las

Vo

Comunidades Autdnomas al amparo de la salvedad recogida en et art, 149.1.6° CE no

les permite, sin mas, introducir en su ordenamiento normas procesales por el mero

hecho de haber promulgado requlaciones de Derecho sustantivo en el ejercicio de sus
competencias, esto es, innovar el ordenamiento procesal en relacidén con la defensa

juridica de aguellos derechos e intereses que materialmente regulen, Jo gue equivaldria
a vaciar de contenido o privar de todo significado a la especificidad con gue la materia

procesal se contempla en el art. 149.1.6° CE, sino gue,_como indica la expresidn

"necesarias especialidades" del citado precepio constitucional_ tan soélo pueden

introducir aquellas innovaciones procesales gue ingvitablemente se deduzcan, desde la
perspectiva de la defensa judicial, de las reclamaciones juridicas sustantivas
configuradas por la norma autonémica en virtud de las particularidades del Derecho
creado _por la propia Comunidad Auténoma, o. dicho en otros términos, las
singularidades procesales gue se permiten a las Comunidades Auténomas han de

limitarse a aguellas que, por la conexidn_directa con las particularidades del Derecho
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sustantivo autonémico, vengan requeridas por éstas (SSTC 71/1982, de 30 de
noviembre, F. 20; 83/1986, de 26 de junio, F. 2; 121/1992, de 28 de septiembre F. 4;
127/1989, de 1 de julio , F. 5)" {el subrayado es nuestro).

En definitiva, el articulo 149.1.6 CE establece como requisito para gue se
pueda dictar una norma procesal autonémica que ésta obedezca a ilas necesarias

especialidades del derecho sustantivo de las Comunidades Auténomas.

Expuesto cuanto antecede, resulta incuestionable la inexistencia de tal
presupuesto en el caso que nos ocupa, y no sdlo por la carencia de particularidad
alguna que pudiera justificar la regulacion proyectada, sino porque es la legislacion
penal el derecho sustantivo en que ésta se enmarca, materia sobre la que el Estado

tiene competencia exclusiva.
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Finalmente, debemos atender al hecho de que la Comunidad de Madrid no
tiene reconocida en su Estatuto de Autonomia competencia alguna en materia
procesal, a diferencia de lo que ocurre en otros Estatutos de Autonomia, como el de
Galicia (art. 27: “(...) corresponde a la Comunidad Auténoma gaflega la competencia
exclusiva de las siguientes materias (...) 5. Las normas procesales y procedimientos
administrativos que se deriven def especifico Derecho galiego o de la organizacion
propia de los poderes publicos gallegos”) o Cataluia (art. 130: “Corresponde a la
Generalitat dictar las normas procesales especificas que deriven de las
particularidades del derecho sustantivo de Catalufia®).

TR T

En esta linea, la Sentencia del Tribunal Constitucional 254/2015, de 30 de
noviembre, a propdsito del examen de un precepto de una Ley de Cantabria, estima la
cuestion de inconstitucionalidad planteada por entender que la regulacién cuestionada
resulta incompatible con la reserva estatal en materia de legislacion procesal, y
ademas incide en el hecho de que la Comunidad Auténoma carece de competencias

en materia procesal:

“En definitiva, nos encontramos con una norma de contenido procesal, por lo que hay
que atender a la distribucion de competencias establecida en el art. 149.16 CE
conforme a la cual la legislacién procesal es competencia exclusiva del Estado, si bien
las Comunidades Autdnomas pueden establecer las especialidades procesales
necesarias que se deriven de las particularidades de! derecho sustantivo de las
Comunidades Auténomas. Una competencia que, no obstante, tal y como ha sefialado
la_Fiscal General del Estado, ng ha sido asumida por la Comunidad Autonoma de

Cantabria en su Estatuto de Autonomia, por lo gue carece de ella” (el subrayado es
nuestro).

La autenticidad de este documento s¢ puede comprobar en www._madrid.ore/csv

En particular, en el Fundamento Juridico 1° de dicha Sentencia se indica que
‘la Fiscal General del Estado argumenta que el legislador autonémico esta previendo
una causa de suspension o aplazamiento de la efecucion de las senfencias gue

vulnera la competencia estatal en materia de legisiacion procesal y que no encuentra

amparo _en titulo competencial algunc de la Comunidad Autonoma de Cantabria que

no cuenta, de acuerdo con su Estatuto de Autonomia, con competencias en materia

procesal” (el subrayado es nuestro).
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A la vista de todo lo anterior, dos son los argumentos principales que podrian
esgrimirse para considerar inadecuada la posibilidad de la accidon popular —publica-

que dispone el articulo 30.3.
En primer lugar, porque la defensa de la legalidad corresponde en exclusiva al
Ministerio Fiscal y la duplicidad de sus funciones con las de la acusacidn popular

publica supone una merma del derecho de defensa del acusado.

En segundo lugar, porque el prelegislador autonémico esta innovando sobre

una materia de indole procesal, o que supone una invasion de la competencia

exclusiva del Estado, en los términos sefialados.
Tales argumentos son suficientemente sélidos para que el juicio de esta esta
Abogacia General se decante por considerar que el articulo 30.3 estaria viciado de

inconstitucionalidad, por lo que se hace indeclinable su supresion.

Esta consideracion tiene caracter esencial.

Cuarta.- El articulo 30.4 del Anteproyecto dispone que “en los casos que

proceda, fa Comunidad de Madrid se personard en los procedimientos penales
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instados por acciones de incitacion al odio, en calidad de parte perjudicada civiimente,

conforme a fos establecido en ef articulo 110 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal”,
Tal precepto exige realizar las siguientes puntualizaciones.

En primer lugar, en cuanto al ambito objetivo del mismo, parece extenderse,
ahora si, a los procedimientos penales instados por delitos de incitacidn al odio
comprendidos en el articulo 510 del CP. Sin embargo, convendria delimitar, al menos
en las correspondientes memorias, cuales son los dafios que podrian derivarse de
aquellos delitos y dentro de ellos, cuales podrian motivar la personacion de la

Comunidad de Madrid como perjudicados.
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Finalmente, debe sefialarse que el articulo 30.4 no deja de tener un contenido
superfluo por cuanto el efecto pretendido par el mismo se obtendria igualmente
mediante la aplicacion directa del precitado articulo 110 de la Ley de Enjuiciamiento

Criminal.

En virtud de todo cuanto antecede, procede formular la siguiente:

CONCLUSION

La plena conformidad a Derecho del articulo 30 del Anteproyecto de Ley
sometido a consulta exige la observancia de las consideraciones esenciales

consignadas en el cuerpo del presente Dictamen.

Madrid, 29 de septiembre de 2016

El Letrado Jefe en la Consejeria de

Politicas Sociales y Familia
Firmada digitalmente por FRANCISCO JAVIER [ZQUIERDO FABRE
Organizacién; COMUNIDATD DE MADRID
Fecha: 2016.09.29 13:26:35 CEST
Huella dig.: 74be5ba72033dd4aca78a62a02431bd1£37b54a3

Francisco Javier lzquierdo Fabre

La autenticidad de este documnento se puede comprobar en www.madrid.org/csv

CONFORME
El Abogado General de la Comunidad de Madrid
(P. S. Resolucién de 6 de septiembre de 2016)
El Subdirector General de lo Consultivo y Asuntos Constitucionales

Firmado digitalmente por FERNANDO LUQUE REGUEIRO
Organizacidn: COMUNIDAD 13E MADRID

Techa: 2016.09.29 13:43:30 CEST

Huella dig.: 74be5ba72033dd4acaTRa62a02431bd | (37b54a3

Fernando Luque Regueiro

ILMO. SR. SECRETARIO GENERAL. CONSEJERIA DE POLITICAS SOCIALES Y
FAMILIA.
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Se ha recibido informe de fecha 3 de junio de 2016, de la Abogacia General de

la Comunidad de Madrid al Anteproyecto de ley sobre la igualdad de trato y la
proteccién contra las acciones de incitacion al odio, la discriminacién y la intolerancia
en la Comunidad de Madrid, al cual se formulan las siguientes observaciones:

Los Madrazo, 34
28014 Madrid

1.

Como consideracién de cardcter general se quiere hacer constar que esta
Direccion General, al elaborar el presente anteproyecto de ley, siguid el mismo
esquema que en anteriores ocasiones se utilizé en la tramitacion de los
anteproyectos de leyes LGTBI que fueron remitidas a la Asamblea, y en las que
también existia un planteamiento general que parece indicar que es posible
tramitar disposiciones con contenido genérico, por lo que se dio al Anteproyecto
que ahora examinamos el mismo enfoque.

Respecto a la consideracion esencial de que el anteproyecto debe referirse al
ambito competencial propio de la Comunidad de Madrid, delimitado en los
articulos 26 y 27 del Estatuto de Autonomia, se ha modificado la redaccion del
articulo 3, suprimiendo el apartado j) v se suprime el articulo 22 en su totalidad,
renumerando el resto de articulos de la Ley.

Respecto a la subsanacion propuesta de que la Secretaria General Técnica de la
Consejeria de Economia, Empleo v Hacienda, firme y date su informe al
Anteproyecto, entendemos que por razén de la competencia, deberia ser
solicitada por esa Secretaria General Técnica.

Observa la Abogacia General de la Comunidad de Madrid que en la tramitacion
del Anteproyecto se ha modificado su tftulo, indicando que se desconoce la
razon. La justificacion estd en el informe de la Secretaria General Técnica de la
Consejeria de Politicas Sociales y Familia de fecha 10 de mayo de 2016, que en
el ejercicio de sus competencias observo que:

Primera- Por lo que se refiere af titulo de la ley, la denominacion de delitos de odio no
se recoge en el Codigo Penal, perteneciendo al dmbito doctrinal, por lo tanto no
deberia incorporarse en el titulo ni en el articulado de una ley.

Consecuentemente, puesto que la referencia a la comision de delitos en una ley
autonomica puede inducir a confusion, se solicita considerar su modificacién, en el
siguiente sentido:

“dnteproyecto de Ley sobre la igualdad de trato v la proteccion contra las acciones de
incitacion al odio, la discriminacion y la intolerancia en la Comunidad de Madrid”.

En el supuesto de que se acepiara esta observacion deberia modificarse el resto
del articulado en el mismo sentido, para evitar indicar “delitos de odio™.

Dicha consideracién fue tenida en cuenta por esta Direccidn General y
consecuentemente se modifico en este sentido todo el Anteproyecto

Se observa que el Anteproyecto tiene una gran indeterminacion por el uso de
conceptos genéricos.

MO OO T
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Al respecto, esta Direccion General entiende que el uso de esos conceptos
genéricos viene impuesto por el amplio 4&mbito de aplicacion del Anteproyecto,
que afecta a educacion, sanidad, empleo, servicios sociales, cultura, deporte, etc.
Por ello deviene necesario acudir a principios programaticos que sean aplicables
a todos esos ambitos, asi como a los grandes principios que les son aplicables de
manera particular a cada uno de ellos, que deberan ir inspirando tanto las nuevas
normas que se dicten por la Administracion Autondmica en el ejercicio de sus
competencias, como la aplicacién de las ya existentes cuando estas requieran de
su interpretacion.

6. Se apunta como cuestidn sustantiva y con caracter esencial, el conflicto de
competencias del articulo 149.1.1° de la Constitucién, con la regulacion del
Titulo Preliminar.

UMM

Entendemos que esta observacién queda subsanada con las modificaciones
introducidas en los articulos 1 {objeto de la ley) v 3 (dmbito de aplicacién), que
aclaran que ésta solo es aplicable en el ambito competencial de la Comunidad de
Madrid.

7. Se aprecia que en el Titulo 1 hay duplicidades normativas en:

a. Articulos 12, 14, 18, 19 y 21: De acuerdo con lo indicado por la
Abogacia de la Comunidad de Madrid, estos articulos reproducen otra
normativa especifica, pero no la contradicen, por lo que se considera
conveniente su mantenimiento dentro de un Anteproyecto que ticne
vocacidn de ser, como se dice mas arriba en este escrito, la norma
inspiradora de las nuevas normas que se dicten por la Administracion
Autonomica en el ejercicio de sus competencias, asi como para
Interpretar las normas ya existentes cuando sea preciso.

b. Articulo 13: Ademids de la posible duplicidad, la Abogacia de la
Comunidad de Madrid, sefiala la posible contradiccion entre el articulo
13.3 del Anteproyecto, que sefiala que la Administracion Sanitaria
“garantizard la no exclusidn de ninguna persona de la asistencia
sanitaria”, en contraposicion con lo dispuesto en el articulo 3.ter de la
Ley 16/2003, de Cohesion v Calidad del Sistema Nacional de Salud que
excluye a los extranjeros no registrados ni autorizados como residentes
en Espafia, en los términos concretos establecidos en dicho precepto, por
lo que la diccion literal del articulo 13.3 supondria una vulneracion de lo
dispuesto en la normativa estatal.

Aqui debemos decir en primer lugar, que la redacciéon dada al articulo
13.3 del Anteproyecto fue propuesta por la Secretaria General Técenica de
la Consejeria de Sanidad que decia que “... parece oportuno gue este
nuevo  borrador  comtemple expresamente la  obligacion de la
Administracion de no excluir a nadie de un tratamiento sanitario, asi
como de promover acciones especificas a los grupos con necesidades

La autenticidad de este decuinento se puede comprobar en www.madnd.org/csy
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sanitarias especificas con el fin de asegurar el efectivo derecho de
acceso a los servicios sanitarios”.

Debemos puntualizar ademds que con las modificaciones introducidas en
los articulos 1 y 3, se refuerza el principio que ya estaba en el
anteproyecto, de que es aplicable en aguellos ambitos en que la
Comunidad de Madrid tiene competencias, de forma que la exclusién o
no de determinados grupos de poblacion como los inmigrantes de la
asistencia sanitaria, quedaria fuera de esa competencia autondmica y la
ley no seria aplicable. En todo caso se modifica la redaccion del articulo
13 para aclarar aim mas esta idea.

En el articulo 20, la Abogacia pone de manifiesto que no quedaba claro
el alcance de su contenido, por lo que se afiade que la ley se refiere a
todos los ambitos de su funcionamiento, incluyendo tanto la no
discriminacién en el acceso, la toma de decisiones de la organizacidn en
igualdad de todos sus miembros, asi como en sus relaciones con terceros,
salvo que una normativa especifica asi lo establezca (por ejemplo un
voto de calidad del presidente)

En los articulos 15 y 16 se observa que se esta regulando una materia de
competencia exclusiva del Estado. Por ello, en el parrafo 3 del articulo
15 v en el articulo 16, en los que se recogia que estos articulos se referian
a las competencias de la Comunidad de Madrid, se ha reducido mds,
especificando que se trata de competencias de ejecucion de la legislacion
estatal, conforme a la distribucion de competencias del articulo 149.1.7°
de la Constitucion Espafiola y el articulo 28.1.12 del Estatuto de
Autonomia de la Comunidad de Madrid.

También se ha modificado la redaccién del articulo 17 del Anteproyecto
precisando que se estdn regulando las competencias de esta Comunidad
de Madrid, y aclarando ademas que en el caso del primer parrafo se esta
hablando de las actividades de comercio interior a que se refiere el
articulo 26 3.1.2. del Estatuto de Autonomia de la Comunidad de
Madrid.

En el articulo 24 se ha modificado su redaccién para distinguir los
supuestos en que la Comunidad de Madrid tenga competencias y pueda
declarar nulos determinados actos, exigiendo las responsabilidades a que
haya lugar, de los supuestos en que la Comunidad de Madrid no tenga
competencias y se tenga que limitar a dar traslado de las actuaciones a la
Administracién competente.

Respecto a la reiteracion en el articulo 25 de determinadas disposiciones
normativas que ya existen, se reproduce aqui el argumento que se dio en
¢l apartado a de este informe, es decir, que se considera conveniente su
mantenimiento dentro de un Anteproyecto que tiene vocacion de ser la
norma compiladora de la actitud de la Comunidad de Madrid de rechazo
y lucha contra actitudes intolerantes.

La Abogacia aprecia en el articulo 26 una gran indeterminacion, y a ésta
consideracidn, esta Direccion General entiende que, no siendo una
consideracion esencial, se deberia mantener dicho articulo en su

La autenticidad de este documento se puede comprabar en www madrid.org/csy
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redaccion actual por ser un articulo programatico que pretende establecer
las reglas en las que se debera desarrollar la actividad de la Comunidad
de Madrid para promover la real igualdad de las personas dentro de su
territorio 'y competencias, pero dejando una cierta capacidad de
organizacion y desarrollo de esas actuaciones para ir adaptandose a una
cambiante realidad social.

El articulo 28.1 se ha redactado nuevamente para eliminar la confusion
que se pone de manifiesto por la Abogacia de la Comunidad de Madnd.
En cuanto al parrafo 2 de dicho articulo se ha introducido la referencia a
la limitacién competencial.

Respecto a la supresion del Titulo III del Anteproyecto, esta Direccidn
General no comparte esa opinion, pues contiene medidas de apoyo,
informacidn y atencidn a la victima, que son complementarias a las que
se puedan ejecutar en el ambito penal, pues tienen caracter preventivo en
unos casos y reparador en otros. Ademas, una vez dejado claro en el
articulo 3 de la ley, que esta se refiere al Ambito competencial de la
Comunidad de Madrid, entendemos que no plantea mas problemas

Se aprecia en el informe de la Abogacia que el Titulo IV también invade
competencias estatales, por lo que en el articulo 34, primero del Titulo,
se precisa que el régimen sancionador regulado en él, solo es aplicable a
las materias competencias de la Comunidad de Madrid.

Asimismo, se introduce un nuevo apartado 4, y se renumera el apartado
siguiente, para incorporar la prevision contenida como principio del
Anteproyecto en su articulo 2.2

Se aprecia finalmente una deficiente tipificacién de las infracciones
descritas en el 36.2, 36.3.a) y b), y articulo y 4.a). Por ello se ha
modificado la redaccion de estos articulos. Para aumentar la seguridad
juridica, en el articulo 36.3.a) se suprime la referencia a actos u
omisiones “supuestos”, exigiéndose que sean todos “reales”, y colocando
dicho requisito delante de los demas para resaltar su importancia.

La autenticidad de este documento se puede comprobar en www.madrid.org/csv
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Por todo ello, se solicita la continuacién de la tramitacién del Anteproyecto de
ley sobre la igualdad de trato y la proteccidn contra las acciones de incitacion al odio, la
discriminacidén y la intolerancia en la Comunidad de Madrid con el nuevo texto que se
adjunta a este escrito.

Madrid, 7 de junio de 2016

EL DIRECTOR GENERAL
DE SERVICIOS SOCIALES E INTEGRACION SOCIAL
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Se ha recibido en esta Direccién General, informe de la Abogacia General de la
Comunidad de Madrid, de fecha 29 de septiembre de 2016, en el que se analiza la nueva
redaccion dada al articulo 30 del anteproyecto de ley sobre la igualdad de trato v la
proteccién contra las acciones de incitacion al odio, la discriminacion y la intolerancia
en la Comunidad de Madrid, y en relacién al mismo, esta Direccién General hace las
siguientes observaciones:

En primer lugar, en el informe de la Abogacia General de la Comunidad de
Madrid, se recuerda que en su informe previo de fecha 3 de junio de 2016, ya se
informoé que el Titulo III, en el que se ubica el articulo 30 ahora examinado tiene un
caracter asistemdtico que “... parece exceder del dmbito administrativo, pues atiende
exclusivamente a la esfera penal, por cuanto es en dicho dmbito donde cobra su
verdadero sentido la figura de la “victima” empleada en el Anteprovecto ...".

Respecto a €sta observacion, se debe concluir que no parece procedente suprimir
la totalidad del Titulo II del anteproyecto, pues independientemente del desarrollo de
los procedimientos penales en los que se examinen aquellas acciones susceptibles de ser
penadas como delitos de odio, debe existir un apoyo de la Administracion a la persona
que lo precise por haber sido “victima” de acciones que podrian llegar a ser castigadas
como delitos de odio, y asi, el anteproyecto habla:

- Ensu articulo 29 de la elaboracidn de un protocole de atencion a |a victima (igual que
existen protocolos de atencidn a otros grupos sociales)

- Enelarticulo 30.1, de la atencidn integral real y efectiva a las victimas de agresiones y
de acciones que inciten al odio {ver mas adelante la redaccion que se propone para
este articulo, restringiéndole a los delitos de odio}

- En el articulo 30.2 del asesoramiento, la asistencia, en especial la sanitaria, v las
medidas sociales tendentes a facilitar su recuperacion integral

- Enelarticulo 31, se habla de la informacion y atencion a victimas

- Finalmente, el articulo 32 habla de la necesidad de dar un tratamiento especifico a las
“victimas” cuando las agresiones o acciones que inciten al odio se hayan realizado
utilizando las nuevas tecnologias o a través de las redes sociales

La autenticidad de este documento se puede comprobar en www.madnid.org/csv

Se puede comprobar pues que este Titulo 111 tiene un campo de aplicacion que
va mucho mas alld del procedimiento penal.

A continuacién, la Abogacia General de la Comunidad de Madrid, aprecia en su
informe que “lu expresién cuestionada -“agresiones y acciones que inciten af odio -
impide conceptuar a esas “agresiones” como “acciones que inciten al odio”, segun el
articulo 510 del CP, la rubrica del referido Titulo III y el articulo 30.1, que reitera esa
misma expresion, solo podria interpretarse como comprensiva de dos supuestos
distintos”. Esos dos supuestos serian, por un lado las acciones que incitan al odio, que
serian las del 510 del Cédigo Penal, y otras distintas las agresiones motivadas por
motivos, racistas, ideologia, religion, creencias, ete, que serian delitos de lesiones,
agresiones sexuales u otros, en su caso cometidos con circunstancias agravantes. Por
ello, se entiende que debe aclararse a cudl de estos dos tipos de acciones se aplican las
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disposiciones del Titulo 11T del Anteproyecto. Esta consideracién tiene caracter esencial,
v para darle respuesta, esta Direccion General propone, en concordancia con lo va
afirmado més arriba en este mismo informe respecto a la necesidad de mantener el
Titulo III del anteproyecto, simplificar su titulo, y meodificar la redaccion del articulo
30.1 del anteproyecto, que quedara redactado como sigue:

Articulo 30.1. La Comunidad de Madrid, en el dmbito de sus competencias,
prestard una atencion integral real y efectiva a las victimas de acciones que inciten al
odio tipificadas en el articulo 510 del Cédigo Penal

En consonancia con esto, en el articulo 29, al hablar de la elaboracion de un
protocolo de atencién a las victimas, se elimina la referencia a las victimas de
agresiones, hablando solo a las victimas de delitos de odio.

NN EATRATE O

Con esta modificacion, se restringe la aplicacién de esta normativa al apoyo a
aquellas personas que hayan sido victimas de acciones que se puedan calificar como
presuntos delitos de odio del articulo 510 del Cédigo Penal, eliminando toda referencia
a las agresiones a las que se refiere la Abogacia General de la Comunidad de Madrid en
su informe.

Respecto de la redaccion del articulo 30.3 del Anteproyecto, la Abogacia
General de la Comunidad de Madrid, entiende que es preciso delimitar su campo de
aplicacion y asimismo valorar la constitucionalidad de la legitimacién de la Comunidad
de Madrid para el ejercicio de 1a accién popular.

Respecto a la primera observacion, se afirma que del texto se desprende que la
accion popular podria ejercerse en las causas por delitos en las que se haya producido
un resultado de muerte o de lesiones graves, pero nada se especifica sobre si los delitos
que han provocado tales resultados han de responder a una motivacion de indole
discriminatoria. En cuanto a la constitucionalidad del ejercicio de la accion popular en
estas causas, se examina la jurisprudencia del Tribunal Constitucional y del Tribunal
Supremo que analizan supuestos tangencialmente similares al ahora examinado. La
conclusion es que para que se pueda ejercer la accién popular por los organos de
gobicrno de una Comunidad Auténoma, debe existir una ley autonémica que les
atribuya tal capacidad, y ademés, de acuerdo con lo previsto en la Ley 50/1981, 30
diciembre, por la que se regula el Estatuto Organico del Ministerio Fiscal, el ejercicio de
esa accion corresponde al Ministerio Fiscal. La conclusién que se plasma en el escrito
de la Abogacia General de la Comunidad de Madrid que estamos analizando, es que el
articulo 30.3 analizado incide en materia procesal, sobre la que existe competencia
exclusiva del Estado, y por lo tanto no existe titulo competencial autonémico que le
respalde, pues tampoco existe asuncion de dichas competencias en el Estatuto de
Autonomia de la Comunidad de Madrid.

La autenticidad de este documento se puede comprobar en www anadrid org/csv

Estas consideraciones tienen caracter esencial, y consecuentemente, esta
Direccidén General propone la supresion del parrafo 3 del citado articulo 30.

Los Madrazo, 34
28014 Madrid
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Finalmente, la Abogacia General de la Comunidad de Madrid analiza en su
escrito el apartado 4 (apartado 3 tras suprimirse en anterior parrafo tercero) del citado
articulo 30, que establece que la Comumidad de Madrid se personard en los
procedimientos penales instados por acciones de incitacion al odio, en calidad de parte
perjudicada civilmente, conforme a lo establecido en el articulo 110 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal,

Respecto de este apartado, se afirma su cardcter superfluo por estar ya regulado
en el articulo 110 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal al que se remite, afirmando
ademas que convendria delimitar, al menos en las correspondientes memorias, cudles
son los davios que podrian derivarse de aquellos delitos y dentro de ellos, cudles
podrian motivar la personacién de la Comunidad de Madrid como perjudicados.

LG

En este sentido, esta Direccion General entiende que es conveniente mantener
este apartado del articulo 30 aunque ya esté regulado en la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, pues el anteproyecto propuesto tiene un cardcter holistico de todo tipo de
acciones que puedan derivarse de delitos de odio. En paralelo se remiten modificadas la
memoria econdmica de los costes del ejercicio de la accién popular por la Comunidad
de Madrid en los procedimientos penales por causa de muerte o lesiones graves, y la
memoria del andlisis de impacto normativo del anteproyecto examinado.

Madrid, 5 de octubre de 2016

EL DIRECTOR GENERAL
DE SERVICIOS SOCIALES E INTEGRACION SOCIAL

Firmado digitalmente por PABLO GOMEZ-TAVIRA GOMEZ-TAVIRA
Organizacion: COMUNIDAD DE MADRID

Fecha: 2016.10.05 10:34:46 CLST

Huella dig.: 1eb3e2839869828(d27574dcd231b1h34eb5hG4T

La autenticidad de este decumenta s¢ puede comprobar en www.madrid.org/csv

Fdo.: Pablo Gomez Tavira

Los Madrazo, 34
28014 Madrid
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INFORME DE LA SECRETARIA GENERAL TECNICA DE LA CONSEJERIA DE ASUNTOS
SOCIALES RELATIVO AL ANTEPROYECTO DE LEY SOBRE LA IGUALDAD DE TRATO Y
LA PROTECCION CONTRA LAS ACCIONES DE INCITACION AL ODIO, LA
DISCRIMINACION Y LA INTOLERANCIA EN LA COMUNIDAD DE MADRID.

El presente informe se emite en cumplimiento de lo dispuesto en el
arficulo 22.2 de la Ley 50/1997, de 27 de noviembre, de Organizocién,
Competencia y Funcionamiento del Gobierno.

I. AMBITO COMPETENCIAL

El anteproyecto de Ley tiene por objeto establecerlos principios y regutar
las medidas y el procedimiento para garantizar el derecho a la igualdad de
trato, el respeto de la dignidod de las personas y la proteccidn contra cualquier
forma de discriminacidn, acto de intolerancia y conducta que pueda inducir a
la comisidn de delitos de odio en la Comunidad de Madrid.

El compromiso de la Comunidad de Madrid en la erradicacion total e
incondicional de toda forma de discriminacion e intolerancia, desde la
conviccion de que tales actitudes representan la negacién de valores
universales derivados de los principios de dignidad inherente a toda personay
de jgualdad entre los seres humanos, viene a reafirmar la defensa de principios
bdsicos consagrados en la Carta de Naciones Unidas, en la Declaracién
Universal de Derechos Humanos, en lo Convencidn Furopea de los Derechos
Humanos y en el Tratado de la Unibn Europea, que establece en su articulo 2o
no discriminacion como uno de los valores comunes de la Unidn, vy entre sus
objetivos, laiucha contra la discriminacion.

Por su parte, el arliculo 10 de la Constitucién espafiola consagra la
dignidad de la persong, los derechos inviolables que le son. inherentes y
reconoce que se interpretardn de conformidad con ta Declaracién Universal de
Derechos Humanos vy los fratados y acuerdos internacionales sobre las mismas
materias radificados por Espafia, y el articulo 14 reconoce el derecho a la
igualdad y a la no discriminacion, citando como motivos rechazables el
nacimiento, la raza, el sexo, la religion u opinidn, y prohibiendo la discriminacién
por cualquier otrg circunstancia personal ¢ social.

Asimismo, el arficulo 9.2 del texto constifucional establece la obligacion
de los poderes publicos de promover ias condicionas y remover los obstaculos
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para que la igualdad del individuo 'y de los grupos en que se integra sea real y
efectiva.

La Ley Orgdnica 3/1983, de 25 de febrero, de Estatuto de Autonomia de
la Comunidad de Madrid, en su articulo 7.4 sefigla gue “corresponde a los
poderes poblicos de la Comunidad de Madrid, en el dmbito de su
competencia, promover las condiciones para que la livertad y la igualdad del
individuo y de los grupos en que se integran sean reales y efectivas, remover los
obstaculos gque impidan o dificulien su plenitud v facilitar la participacion de
todos los ciudadanos en la vida politica, econdmica, cultural y social.

De acuerdo con lo previsto en este arlicule y en ejercicio de las
competencias que la Comunidad de Madrid tiene atribuidas, se ha elaborado
esta ley, con la que se pretende establecer un marco normative adecuado
para garantizar el derecho de toda persona en ta Comunidad de Madrid a la
iguaildad de trato y ala proteccion conira las conductas que puedan inducira
la comision de delitos de odio, la discriminacion v la intolerancia.

Alamparo de este marco competencial, y en el gjercicio de la potestad
para aprobar los Proyectos de Ley para su remision a la Asamblea que se le
atribuye al Gobierno Regional en virtud de lo dispuesto en el articulo 21 d) de la
Ley de Gobierno y Administracion de la Comunidad de Madrid, se framita este
Anteproyecio de Ley.

Por razén de la materia, es la Consejeria de Politicas Sociales y Familia
quien tiene atribuida la competencia para elaborar este Anteprovecto de Ley
de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 25/20135, de 26 de junio, de la
Presidenta de la Comunidad de Madrid, por el que se establece el nimera y
denominacion de las Consejerias de la Comunidad de Madrid y en el Decreto
197/2015, de 4 de agosto, del Consejo de Gobierno, por el que se establece la
estructura organica de fa Consejeria de Politicas Sociales y Familia.

H. JUSTIFICACION

Los derechosy libertades reconocidos por nuestro ordenamiento juridico
requieren una accion positiva de ia Administracion para que sea posible su fibre
€iercicio.
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Asi, el momenio actual, en el que la sociedad madrilefia ha alcanzado
un slevado nivel de desarrollo en muy distintos admbitos, requiere contar con
una norma que consolide legisiativamente el derecho aloigualdad de trato y
el respeto a lo dignidad de la pemsona como un valor superior del
ordenamiento juridico, al mismo tiempo que garantice, con medidas efectivas,
su proteccion frente a comportamientos discriminatorios,

Una sociedad plurdlista y democrdtica debe respetar la observancia de
los principios de dignidad de la persona, la igualdad de tfrato v los derechos
humanos junfo al derecho a laidentidad cultural, lingUistica, religiosa, sexual de
toda persona, que perfenezca o no a una minoria, y crearlas condiciones que
le permitan expresar, preservar y desarrollar su identidad; subrayando el papel
fundamental de lo educacion en el fomento del respetc a los derechos

humanos, de la igualdad, de la no discriminacion y de la tolerancia.

Por ello, se precisa una ley mediante la cual, la Comunidad de Madrid
exprese su firme compromiso para fomentar y estimular la observancia de fos
derechos humanosy las libertades fundamentales, y en especial de laigualdad
de frato y el respeto de la dignidad de las personas, de todos los individuos y
grupos, mediante la proteccidn contra cualquier forma de discriminacion, acto
de infoleroncia y conducta que pueda inducir a la comisién de delitos de odio,
sin distincidn alguna por razon de nacimiento, origen racial, social o étnico,
sexo, religién, conviccidon u opinidn poliica o de cualquier ofra naturalezaq,
cultural, idioma, edad, discapacidad, orientacidon o identidad sexudl,
enfermedad, condicidn de migrante, refugiado o desplazade, caracteristica
genética, situacion econdmica o cualquier ofra condicién o circunstancia
personal o social.

HI. REGULACION MATERIAL

El articulado del Anteproyecto de Ley se estructura en una exposicion de
motivos y 39 arficulos agrupados en cinco titulos, uno de ellos preliminar, una
disposicién adicional, una disposicién fransitoria y dos disposiciones finales.

Ei Titulo Preliminar, dividido en dos Capitulos y con 11 articulos, contiene
las disposiciones generales {objeto, principios y ambito de aplicacién de la Ley)
y define la igualdad de frato y el respeto a la dignidad de la persona, la
discriminacion y sus fipos, el acoso discriminatorio, los actos de intolerancia, o
1a proteccion de ias victimas,
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El Titulo 1, con 10 articulos, garantiza el gjercicio del derecho a laiguaidad
en distintos dmbitos de la vida: educacion, sanidad, servicios sociales, empleo,
trabajo por cuenta propia, acceso a bienes y servicios, actividades culturales y
deportivas, acceso a espacios publicos, participacién en organizaciones de
interés social o econémico y medios de comunicacion y redes sociales.

El Titulo 11, dividido en dos Capitulos y con 7 articulos, concreta medidas
para garantizar el derecho a g igualdad, mediante la actuacion
administrafiva, en los negocios juridicos, © a través de la comunicacion al
Ministerio Fiscal; establece medidas para la promocion de laigualdad de trato
y respeto a la dignidad de la persona; preveé [a puesta en funcionamiento de
un Observatorio especializado para estos asuntos, y contempla la incidencia de
la igualdad de trato en lgs convocatorias de subvenciones puUblicas vy los
conirates plblicos y la formacién, en materia de igualdad de frato v no
discriminacion, de los empleados pUblicos.

El Titulo 11, con 4 articulos, estd dedicado al apoyo d las victimas, a fravés
de la elaboraciéon de un Profocolo de atencidén y medidas especificas de
apoyo,

El Titulo IV, con 7 articulos, establece el régimen sancionador en materia
de igualdad de trato.

La disposicién adicional habilita al Gobierno de la Comunidad de Madrid
para revisar y actualizar las cuantios de |las sanciones previstas.

La disposicién transitoria prevé la continuidad de la actividad del
Observatorio de la Comunidad de Madrid contra el racismo v la intolerancia,
hasta que se apruebe el Decreto que regule la composicién vy funciones del
Observatorio de la Comunidad de Madrid para la igualdad de trato vy la
proteccién de la dignidad de la persona, contras las acciones que inciten al
odio, la discriminacién y la intolerancia.

Las disposiciones finales contienen, respectivamente, la habilitacién
normativa al Gobierno de la Comunidad de Madrid para la aprobaciéon de las
normas reglamentarias necesarias para la aplicacion de la ley v la fecha de
enfrada en vigor.

IV. TRAMITACION

En el procedimiento de elaboracién del Anteproyecto de Ley se han
seguido los tramites previstos en el articulo 22.2 de la Ley 50/1997, de 27 de
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noviembre, del Gobierno, acompandndose dicho anteproyecto de ley de la
correspondiente memoria del andlisis de impacto normativo prevista en el Real
Decreto 1083/2009, de 3 de julio..

Asimismo, s& ha sometido a la consideracion del Observatorio contrg el
Racismo y la Intolerancia de la Comunidad de Madrid, en su reunién del dia 30
de noviembre de 2015.

De conformidad con lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de
Funcionamiento Interno del Consejo de Gobierno y de sus Comisiones,
aprobado por el Decreto 210/2003, de 16 de octubre, el referido anteproyecto
de Ley se ha remitido a las Secretarias Generales Técnicas de las restantes
Consejerias, que han formulado observaciones, salvo la consejeria de
Transportes, Vivienda e Infraestructuras v ia Consejeria de Medio Ambiente,
Administracion Local vy Ordenacion del Temitorio. De las observaciones
formuladas se han recogido aquellas que se ha considerado que confribuian a
mejorar &l texto.

En virtud de lo dispuesto en la Disposicién adicional primera de ta Ley
6/2015, de 23 de diciembre, de Presupuestos Generales de la Comunidad de
Madrid para 2016, también ha emitido informe la Direccidn General de
Presupuesios y Recursos Humanos con fecha 17 de mayo de 2016,

lguaimente, en virtlud de lo establecido en el articulo 4.1.a) de la Ley
3/1999, de 30 de marzo, de Ordenacién de los Servicios Juridicos de la
Comunidad de Madrid, el Servicio Juridico ha emitido informe de fecha 3 de
junio de 2016.

Con posterioridad, se incluyeron 3 nuevos apartados en el articulo 30
reiativos a la posibilidad de personarse la Comunidad de Madrid en los
procedimientos penales y la de ejercer la accidon popular en los procedimientos
penales por causa de muerte o lesiones graves.

Como consecuencia de esta modificacidn, se remitié nuevamente el texto
del anteproyecto alas Secretarias Generales Técnicas para que formularan en
relacién con tales apartados, ias observaciones que estimaran oportunas.
Ninguna consejerio formulé observaciones a la nueva redaccion del arficulo 30.

Del mismo modo, se trasiadd nuevamente a la Direccion General de
Presupuesios y Recursos Humanos, adjuntandole memoria de andlisis de
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impacto normativo actualizada y memoria con la estimacién de los costes que
la personacion de ia Comunidad de Madrid en estos procesos, pudiera
ocasionar, La Direccién General emitid informe favorable el 23 de septiembre
de 2016.

Completado nuevamente &l expediente, se remitid al Servicio Juridico de
esta Consejeria, adjuntandole ademds del nuevo texto con fa modificacién de!
referido articulo 30, las memorias antes citadas, asi como las observaciones
formuladas por las diferentes Consejerias. El Servicio juridice ha emitido informe
con fecha 29 de septiembre de 2014, en el que como consideracion esencial,
sefiala la necesidad de suprimir la posibilidad del ejercicio de la accién popular
por parte de la Comunidad de Madrid, asi como la necesidad de modificar ia
redaccién de la ribrica del Titulo Il en el que se incluye el articulo 30 y del
primer apartado de dicho precepto.

Tales consideraciones han sido incorporadas al texto del anteproyecto.

En Madrid, o 7 de diciemb:re? de 2016
EL SECRETARIO GENERAL TECNICO

Fdo.: Manuel Galdn Rivas




