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SENTENCIA

En MADRID, a 23 de febrero de 2018.

D. JOSE MARIA ESCRIBANO LACLERIGA, Magistrado-Juez de Instruccién
num. 46 de esta localidad, ha visto y conocido en juicio verbal, del juicio de faltas num.
2376/14, seguido por lesiones, en el han sido partes el Ministerio Fiscal, en el ejercicio

de la accién publica, D. JUAN RAMON y D. GABRIEL
_ en calidad de denunciantes, asistidos

r el Letrado D.
FERNANDO MARTIN ANES, D. en calidad de
denunciante, asistido por el Letrado D. ERIC SAN DE BREMOND ARNULD, D.
RODRIGO G

en calidad de denunciante y el agente de Policia

Nacional n° en calidad de denunciado, asistido por el Letrado del Estado D.
RAFAEL ORTUETA DE BENITO.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El presente procedimiento fue incoado en virtud de denuncia
presentada por los denunciantes D. JUAN RAMON D.
GABRIEL D. M y D. RODRIGO
G y se instruy6 el correspondiente juicio de faltas que se ha
tramitado y celebrado en forma legal.

SEGUNDOQ.- En el acto del juicio oral, por el Ministerio Fiscal se solicito
condena para el agente de Policfa Nacional n® 98.373 como autor de dos faltas de
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lesiones a indemnice, en concepto de responsabilidad civil a JUAN RAMON
iﬁlen la suma de 350 euros por las lesiones y a _
en la suma de 750 euros por las lesiones y 1.300 euros por e

ordenador con responsabilidad civil subsidiaria del Ministerio del Interior. Por el
Letrado D. FERNANDO MARTIN ANES s¢ solicito condena para ¢l agente de Policia
Nacional n° oo autor de una falta de lesiones a que indemnice, en concepto de
responsabilidad civil, a JUAN RAMON R* en la suma de 350
euros con responsabilidad civil subsidiaria del Ministerio del Interior. Por el Letrado D.
ERIC SAN DE BREMOND ARNULD se solicito condena para el agente de Policia
Nacional n° 98.373 como autor de una falta de lesiones a que indemnice, en concepto de
rsponsaitdad civ VR AR - 1+ e 750 s po
las lesiones y 1.300 euros por el ordenador con responsabilidad civil subsidiaria del
Ministerio de) Interior. Por el Letrado del Estado D, RAFAEL ORTUETA DE BENITO
se solicito se dictara Sentencia absolutoria'y como cuestion previa alegé prescripcion

HECHOS PROBADOS

Probado y asf se declara que el dia 29 de marzo de 2.014 varios periodistas se
encontraban cubriendo una informacién en el Paseo del Prado de MADRID, por una
manifestacién y una vez concluida la misma tuvo lugar un incidente consistente en que
se produjo una persecucién por agentes de la Policia Nacional a diversas personas y
entre ellos algunos periodistas y en la persecucién el agente n° de Policia Nacional n°
98.373 golped en el brazo derecho y en la nuca a Nﬁ
el mismo agente golpeé en el brazo izquierdo a JUAN RAMON

ambos periodistas que estaban cubriendo la informacién sobre la
manifestacion. Como consecuencia del citado siniestro JUAN RAMON
resultd lesionado con contusién en el antebrazo izquierdo, precisando para
su curacién de una primera asistencia facultativa, sin posterior tratamiento médico o
quirdrgico y tardando en curar de sus lesi 7 dias en los que no estuvo impedido para
sus ocupaciones habituales. M resulté lesionado con
cervicalgia postraumética y contusién en codo, precisando para su curacién de una
primera asistencia facultativa, sin posterior tratamiento médico o quirirgico y tardando
en curar de sus lesiones 15 dias en los que no estuvo impedido para sus ocupaciones
habituales y ocasionindose dafios en su ordenador que ascendieron a 1.300 euros.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- La Disposicién Adicional 4° L- O. R. C. P. dispone que 1. La
tramitacién de los procesos por falta iniciados antes de la entrada en vigor de esta Ley,
por hechos que resultan tipificados como delitos leves, continuard sustancidndose
conforme al procedimiento previsto para el juicio de faltas en el Libro VI de la vigente
Ley de Enjuiciamiento Criminal. ‘

2. La tramitacién de los procesos por falta iniciados antes de la entrada en vigor de esta
Ley por hechos que resultan por ella despenalizados o sometidos al régimen de
denuncia previa, y que lieven aparejada una posible responsabilidad civil, continuarin
hasta su normal terminacién, salvo que el legitimado para ello manifestare
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expresamente no querer cjercitar las acciones civiles que le asistan, en cuyo caso se
proceder al archivo de lo actuado, con el visto del Ministerio Fiscal.

Si continuare la tramitacién, el juez limitard el contenido del fallo al pronunciamiento
sobre responsabilidades civiles y costas, ordenando la ejecucién conforme a lo
dispuesto en la Ley de Enjuiciamiento Criminal. Por lo tanto el presente procedimiento
est4 limitado a pronunciamientos sobre libertada civil y costas.

SEGUNDO.- Los hechos se declaran probados en primer lugar por las
manifestaciones de los denunciantes JUAN RAMON RSN Y
, quienes en la misma forma que en la denuncia, expusieron
que n go os por el agente de Policia Nacional n° 98.373 y tales declaraciones
fueron avaladas por lo expuesto por los dos periodistas RODRIGO G
I GABRIEL y resultan plenamente compatibles con
¢l informe del médico-forense, dato objetivo periférico, y resultaron confirmadas por las
grabaciones que fueron visionadas en el acto del juicio y en cuanto a las declaraciones
de los testigos agentes de Policia Nacional, ambos agentes manifestaron que por su
situacién no presenciaron los hechos, lo que no significa que éstos no sucedieran y en
cuanto a los dafios ocasionados en el ordenador resultan acreditados por la tasacién
pericial. La prueba de cargo ha resultado contundente y sin que se haya desvirtuado por
la prueba de descargo resultando acreditados los hechos, objeto de la denuncia

TERCERO.- Alega ¢l Letrado del Estado la prescripcién del procedimiento. La
Sentencia de la Seccién 1° de la Audiencia Provincial de Lérida de fecha 23 de mayo de
2.016 en relacién con la prescripcion tiene declarado que “Con respecto a la institucién
de la prescripcién debe recordarse como sefiala el Tribunal Supremo, basdndose en la
sentencia del T.C. 157/1990 (LA LEY 1561-TC/1991), de 18 -X , que encuentra su
propia justificacién constitucional en el principio de seguridad juridica consagrado de
manera expresa en el articulo 9.3 de la Constitucion (LA LEY 2500/1978) , puesto que
en la prescripcion existe un equilibrio entre las exigencias de la seguridad juridica y
las de la justicia material, que ha de ceder a veces para permitir un adecuado
desenvolvimiento de las relaciones juridicas, desenvolvimiento que, en el ambito del
Derecho Penal, se completa y acentia en el derecho fundamental a un proceso sin
dilaciones indebidas ( articulo 24.2 de la Constitucién (LA LEY 2500/1978) ) y en los
principios de orientacién a la reeducacion y reinsercion social que el articulo 22.2 de
la Constitucién (LA LEY 2500/1978) asigna a las penas privativas de libertad ( STS
383/2007, de 10 -V). :

La prescripcion significa la expresa renuncia por parte del Estado del derecho a
Jjuzgar, en razén a que el tiempo transcurrido borra de alguna manera los efectos de la
infraccién, institucién de cardcter puramente material o de derecho sustantivo, ajena
por tanto a las exigencias procesales de la accidn persecutoria. Transcurrido un plazo
razonable fijado por la norma, desde la comision del delito, la pena ya no es precisa
para la pervivencia del orden juridico, ya no cumple sus finalidades de prevencion
social. Quiere ello decir que el "ius puniendo” viene condicionado por razones de
orden publico, de interés general o de politica criminal, de la mano de la ya
innecesariedad de una pena y de cuanto a principio de intervencién minima representa,
pues resultaria altamente contradictorio imponer un castigo cuando los fines
humanitarios, reparadores y socializadores, de la mds alta significacion, son ya
incompatibles, dado el tiempo transcurrido (SSTS. 1132/2000, de 30-VI (LA LEY
11128/2000); 1079/2000, de 19-VII (LA LEY 10936/2000); y 1146/2006, de 22 -XI).
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Por otro lado, constituye doctrina consagrada la de que la prescripcién debe ser
estimada, concurrentes los presupuestos sobre que se asiemta -paralizacién del
procedimiento y lapso de tiempo correspondiente-, aungque la solicitud no se inserte en
el cauce procesal adecuado y dejen de observarse las exigencias procesales formales
concebidas al efecto, en aras de evitar que resulte condenada una persona que, por
especial prevision y expresa voluntad de la Ley, tiene extinguwida la posible
responsabilidad penal contraida, pudiendo ser proclamada de oficio en cualquier
estado del procedimiento en que se manifieste con claridad la concurrencia de los
requisitos que la definen y condicionan.”

La prescripcién puede ser acordada en cualquier momento del procedimiento y
puede ser alegada o acordada de oficio. En el presente supuesto la presente causa ha
estado paralizada desde el 2 de septiembre de 2.016, fecha en que se recibié el
procedimiento en la Audiencia Provincial hasta la fecha en que se dicté Sentencia por la
Seccion n° 17 de la Audiencia Provincial 3 de mayo de 2.017 y de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 130 y 131 del C. P. vigente al tiempo de los hechos procede
declarar prescrito el presente procedimiento, al haber transcurrido con exceso el plazo
de 6 meses establecido para la prescripcién de la falta, sin perjuicio de que los
perjudicados puedan reclamar, si a su derecho conviene en la via civil.

CUARTO.- Segin el Art. 123 del C. P. las costas procesales se entienden
impuestas por la ley a los criminalmente responsables de todo delito. Procede declarar
las costas de oficio.

FALLO

Que debo DECLARAR PRESCRITA LA FALTA, objeto del presente
procedimiento con declaracién de oficio de las costas procesales.

Publiquese la presente en Audiencia Publica y notifiquese a las partes
haciéndoles saber que no es firme, y que, contra la misma y en el plazo de cinco dias
desde el siguiente a su notificacién podrd interponerse recurso de apelacién ante la
Audiencia Provincial de Madrid, que habré de formalizarse ante este Juzgado conforme
a lo dispuesto en los arts. 795 y 796 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, y durante
cuyo plazo, se¢ hallardn las actuaciones a su disposicién en la Secretaria de este Juzgado.

Asi, por esta mi sentencia, juzgando, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia, por el Ilmo. Sr.
Magistrado-Juez que la suscribe, estando celebrando Audiencia Piiblica en el dia de su
fecha, por ante mi, el Letrado de la Administracién de Justicia ,de lo que doy fe.-
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